ROMANIA
JUDETUL BOTOSANI

MUNICIPIUL BOTOSANI
CONSILIUL LOCAL

PROCES — VERBAL
incheiat in cadrul sedintei Consiliului Local al
Municipiului Botosani din data de 10 februarie 2012

Prin dispozitia nr. 286/07.02.2012, Primarul Municipiului Botosani a convocat
Consiliul Local in sedinta extraordinara, pentru data de 10 februarie 2012, orele 11,00 in
sala de sedinte din sediul Primariei.

Dispozitia nr. 286/07.02.2012 este anexata la dosarul sedintei.

Ordinea de zi a sedintei a fost adusa la cunostinta publica prin afisare la afigierul
Primariei.

Invitatiile la sedinta s-au facut prin contactarea telefonica a consilierilor.

Ordinea de zi a sedintei este urmatoarea:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului local al municipiului Botosani,
pe anul 2012.

2. Proiect de hotaréare privind aprobarea contractarii serviciilor unui expert
independent pentru procedurile de selectie prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

La lucrarile sedintei participa un numar de 221 de consilieri, lipsind domnii consilieri
Romulus Eram si Petre Tupilug, care au depus cereri de invoire, la mapa presedintelui de
sedinta.

Este ascultat Imnul de Stat si Imnul Uniunii Europene dupa care se trece la
derularea lucrarilor sedintei.

D-nul consilier Alexa - prezinta ordinea de zi din dispozitia de convocare $i 0
supune la vot, fiind aprobata cu unanimitatea voturilor consilierilor prezenti (21).

In continuarie, sunt prezentate cererile de Tnvoie ale domnilor consilieri Petre
Tuplilus si Romulus Eram, fiind supuse la vot si aprobate cu unanimitatea voturilor
consilierilor prezenti (21).

Se trece la derularea ordinii de zi i se pune in discutie punctual nr. 1:
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Proiect de hotarare pentru aprobarea bugetului local al municipiului Botosani
pe anul 2012.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru a prezenta rapoartele de avizare
asupra proiectului de hotarare supus dezbaterii si adoptarii.

Comisiile de specialitate nr. 1 si 5 ale Consiliului Local acorda aviz favorabil asupra
proiectului de hotarare pus in discutie, cu amendamentele depuse la mapa de catre
initiator.

D-nul consilier Alexa — arata ca exista doua amendamente din partea executivului
depuse, in scris, la mapele consilierilor.

Se da cuvantul domnilor consilieri pentru discutii.

D-nul consilier Portariuc — proiectul de buget I-a primit cu intarziere, cu 24 de ore
inainte de sedinta. A reusit sa faca doar o analizd de ansamblu fara sa poata intra in
analiza, in detaliu.

Constata o lipsa a detalierii pe capitole de cheltuieli. Exista directii unde aproape
jumatate din sumele cuprinse sunt trecute la capitolul alte cheltuieli. De regula, este inclus
la capitolul alte cheltuieli un procent de 10 % pana la 20 %. in situatia in care jumatate din
sume sunt trecute la capitolul alte cheltuieli ii ridica semne de intrebare. Daca ar fi avut mai
mult timp la dispozitie, poate ar fi reusit sa analizeze si ca constate ca absolut totul este in
regula. Bugetul prezentat este optimist la nivel de municipiul Botosani, la fel ca si cel
national. Crede ca acest buget reprezinta expresia unui declin economic de aproape 3 ani,
peste 1000 de agenti economici si-au inchis activitatea in anul 2011. Doreste sa vada un
buget care-si propune mai multe strategii de dezvoltare. Conform datelor statistice obtinute
la ultimul recensamant, Botosani este al treilea ca marime din Moldova insa se
pozitioneaza pe ultimele locuri la capitolul venituri. Exemplu de comparatie: municipiul
Focsani inregistreaza doar 70 mii locuitori si are un buget dublu fatd de municipiul
Botosani. Bugetul nu trebuie sa reprezinte doar o operatiune contabila prin care se
foloseste adunarea si mai apoi impartirea, ci trebuie sa exprime o strategie coerenta de
dezvoltare daca nu pe termen scurt, macar pe termen mediu.

Referitor la S.C. ,Modern Calor” S. A., in anul 2011 a bugetat o suma la subventii,
ulterior a fost crescuta. In anul 2012 este solicitatd o anumitd suma urmand ca ulterior s
fie rectificata. Mai constata faptul ca S.C. ,Modern Calor” S. A. a obtinut profit in anul 2011
de aprox. 19 miliarde lei, profit care urmeaza a fi impozitat si astfel banii botosanenilor vor
fi impozitati de doua ori, prima data ca preluare ca venituri si a doua oara indirect, prin
impozitarea acestui venit. S.C. ,Modern Calor” S. A. fiind o unitate de utilitate publica ar
trebui sa-si propuna un profit apropiat de zero, la fel cum celelalte societati din subordinea
Consiliului Local au reusgit sa obtina un buget echilibrat. Altfel, nu se justifica subventia
extraordinar de mare pe care S.C. ,Modern Calor’” S. A. o primeste in fiecare an, in
conditiile in care societatea realizeaza profit. Normal ar fi fost ca suma alocata subventiei
sa fie diminuata proportional cu profitul realizat de aceasta societate.

Avand in vedere argumentele prezentate declara ca va vota impotriva proiectului de
hotaréare.




D-nul consilier Vazdoaga — ridica problema unor cheltuieli pe care le considera
supraevaluate. Spre exemplu : Spitalul de Recuperare, Spitarul T.B.C. si Directia Servicii
Publice unde cheltuielile bugetare sunt extrem de mari. Explicatia primitd a fost ca sunt
banii lor si ca modul de repartizare pe capitole nu ar trebui sa ne intereseze. Daca nu ar
avea prevazut la capirolul pregatire profesionalda 500 milioane lei, protectia muncii 900
milioane lei iar la sfarsit capitolul alte cheltuieli 1.150 milioane lei. Aceste alte cheltuieli sunt
pierdute, nu se poate cunoaste exact destinatia lor. Pot fi controlate aceste cheltuieli de
Curtea de Conturi care in ultimul timp s-a transformat in societate de contabilitate. Nu
intereseaza cu un pix a costat 1 million lei cand de fapt el costa 1 leu, ci este interesata
daca exista documentele pentru acel million de lei. In aceste conditii, administrarea banilor
publici este indoielnica. Constata acelasi lucru si la Spitalul T.B.C. precum si la Directia
Servicii Publice. Se deduc din proiect bunuri si servicii de 14 miliarde lei ; in acelasi capitol
exista doua subcapitole alte bunuri si servicii 5,2 miliarde lei precum si alte cheltuieli cu
bunuri si servicii 2.820 milioane lei. Trebuia mult mai multa atentie si mult mai multa grija la
cheltuirea banului public.

D-nul consilier Drelciuc — observa ca sunt cuprinse cheltuieli de functionare la
cultura si religie ; este alocata la capitolul asociatii i fundatii suma de 1.600 mii lei, insa nu
este defalcata pentru a se cunoasgte exact destinatia ; la servicii recreative gi sportive 3.600
mii lei fara a fi specificate exact sumele si céatre cine sunt directionate. O asemenea
directionare generala a banilor conduce la suspiciuni. Actiuni care vor fi finantate din
bugetul local in anul 2012 — subcapitol bugetar alte servicii, poz. 7 figureazd Asociatia
Culturala Oglinda Net cu o suma de 15.500 lei. Nu are cunostinta despre activitatea
acestei asociatii, nu este cunoscuta.

D-nul consilier Egner — referitor la proiectul de hotarare prezentat, ar fi de reprosat
faptul ca este discutat in sedinta in care este adoptat, nu a fost rezervat un timp pentru
dezbatere. O dezbatere se putea face chiar in luna decembrie 2011. Bugetul are o
structura asemanatoare cu cele din anii precedenti. Observa ca sunt asigurate serviciile de
administratie publica, de utilitati publice. Nu existd motive sa credem ca vor fi probleme in
functionarea administratiei locale pe parcursul anului 2012. Cu siguranta vor fi si rectificari
peste an prin care se vor aloca fonduri. Daca ar fi existat dezbateri pe tema proiectului s-ar
fi putut face propuneri. Acum, bugetul este proiectat, iar a face o propunere nu este
oportun si greu de identificat si mai ales de insusit.

La o dezbatere publica s-ar fi putut propune : o atentie deosebitd in administrarea
cimitirelor precum este cea a parcurilor. Avem cimitire care sunt si cu elemente de
patrimoniu. S-ar fi putut aloca pentru alei si iluminat public 1 miliard lei. Posibil ca,
majoritatea botoganenilor sa mearga mai des in cimitir decét in parc, avand inmormantati
membri din familie. Fiind membru in A.G.A. mica de la S.C. “Urban Serv”’ S.A. a incercat
gasirea unei solutii de finantare in acest sens insa nu a identificat surse. S-ar putea lua un
1 miliard de lei de la S.C. ,Modern Calor” S.A. in ideea ca vor urma rectificari bugetare si
s-ar aloca societatii.

O alta propunere ar fi alocarea unor sume pentru zona metropolitana — zona de
dezvoltare urbana. O cat de mica suma ar fi fost alocata, insemna ceva intrucat exista
prins in buget la o pozitie cu destinatie clara si pe parcurs s-ar mai fi alocat.

li d& dreptate domnului consilier Portariuc in privinta unei strategii a municipiului
Botosani pentru dezvoltare economica, este si mai greu de realizat.




Existd societati comerciale mari, cum ar fi: S.C. Electroalfa International, Elsaco,
Victor Construct care executa lucrari de amploare, prin programe castigate la licitatiile
organizate de Primaria Municipiului Botosani, ofera multe locuri de munca botogsanenilor.
Practic, Primaria mentine partea economica a oragului iar alocarea unei sume de 220
miliarde lei la investitii in anul 2012 este binevenita.

Ar fi multumit daca s-ar putea aproba amendamentele propuse, daca nu, pe
parcursul anului se mai pot face interventii, insd este mai ugor acolo unde sunt cuprinse
pozitii, altfel ar parcursa alta procedura.

D-nul primar Flutur — multumegte pentru observatiile facute, nu este intru totul de
acord cu ele intrucat sunt uitate anumite lucruri. La proiectul de buget s-a lucrat foarte
mult, raportul de specialitate este bine Tntocmit, prin care se lamuresc problemele
generale. Este un buget mai bun decat bugetul de anul trecut. Acest buget va fi rectificat
de cateva ori in cursul acestui an, iar rectificarile vor fi pozitive, este un buget realist.

Strategia de dezvoltare a municipiului Botosani a fost prezentata in Consiliul Local
si votaté de consilieri, ea a fost chiar modificatda urmare cerintelor noi care au aparut pe
parcurs. S-au purtat discutii cu reprezentantii cetatenilor din municipiu, cu asociatii,
fundatii, s-au identificat proiecte. Vom duce pana la capat strategia de dezvoltare a
municipiului Botosani.

Despre bugetele societatilor comerciale din subordinea Consiliului Local nu este
cazul sa discutam acum, chiar in sedinta trecuta s-au purtat discutii pe marginea lor.

Daca exista bugete mai mari in alte municipii din tara, probabil, taxele si impozitele
sunt mai mari. Mereu cand sunt aprobate taxele si impozitele, se propune a fi la limita
minima. Astazi, cand vorbim despre buget, constatam ca bugetul in suma absoluta este
mai mic decat al municipiului Focsani. Depinde de modul de colectare si de sumele
colectate in acel municipiu.

In luna martie, in fiecare an, se aloca banii asociatiilor si fundatiilor, pentru activitati
culturale si sportive, atunci se poate cunoaste cine castiga concursul de proiecte, care vor
reprezenta figa analitica a pozitiei din buget. In fiecare an, in proiectul de buget, se aloca o
suma pentru actiuni sportive gi culturale, comisia infiintata in scopul de a analiza proiectele
se intruneste, face selectia si decide incadrarea in suma alocata.

Este adevarat ca bugetul poate fi perfectibil. Va fi o pozitie distincta in buget, dar nu
acum, pentru Zona Metropolitana si cheltuielile legate de infiintarea ei. Mai intai trebuie sa
avem actul constitutiv, Tntalnirea cu toate comunele din jurul municipiului Botogani care si-
au dat un accept de principiu, ulterior vom prinde o pozitie separata in buget.

Referitor la cimitire, incepand de anul trecut, chiar si in urma cu doi ani, s-au mai
facut investitii in cimitire. Anul trecut, Tn cimitirul Pacea, s-a rezolvat o mare parte din
iluminatul public, o parte din problemele de extindere de la Cimitirul Eroilor au fost
rezolvate, mai trebuie intervenit la zona de alei. in propunerea venitd de la S.C. ,Urban
Serv” S.A. nu a existat o pozitie distinctd prin care sa fie solicitate sume de bani in
refacerea aleilor din cimitire. Cimitirele sunt concesionate catre S.C. ,Urban Serv’ S.A.

Bugetul prezentat este serios si foarte bun, Tnsa putea fi si mai optimist si mai bun
daca sursele venite la buget erau completate si cu niste sume reale de care municipiul
Botosani are nevoie prin repartizare de la Consiliul Judetean Botosani. Am cerut 92
milioane lei, ne-am asteptat sa primim macar 70 milioane lei, ne-am fi multumit cu 30
milioane lei anul trecut.
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Daca ni s-ar fi alocat corect sumele de la Consiliul Judetean, am fi putut acoperi
sumele necesare asigurarii salariilor insotitorilor persoanelor cu handicap si alte asemenea
cheltuieli. Si-ar dori din partea celor care au puterea de a influenta decizia politica la
Consiliul Judetean sa& se gandeasca la municipiul Botosani si cel putin declarativ sa se
arate ca am fost nedreptatiti.

Aduce multumiri celor care au lucrat la constructia bugetului si in mod deosebit
Directiei Impozite si Taxe Locale pentru activitatea remarcabila.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot, in forma prezentata de catre
executiv, cu amendamentele depuse la mapa.

Art.1. — se supune la vot i se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.2. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.3. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.4. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.5. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.6. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.7. — se obtine urmatorul rezultat :



- 15 voturi pentru
- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.8. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.9. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.10. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.11. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.12. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.13. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.14. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.15. — se obtine urmatorul rezultat :



- 15 voturi pentru
- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.16. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.17. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.18. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.19. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.20. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.21. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.22. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.23. — se obtine urmatorul rezultat :
- 15 voturi pentru
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- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.24. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.25. — se obtine urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.26. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Art.27. — este obtinut urmatorul rezultat :

- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)
- 1 abtinere (Cirlan).

Hotaréarea in ansamblul ei este supusa la vot si este obtinut urmatorul rezultat :
- 15 voturi pentru

- 5 voturi impotriva (Vazdoaga, Barculet, Timofti, Portariuc, Drelciuc)

- 1 abtinere (Cirlan).

Punctul nr. 2 :

Proiect de hotarare privind aprobarea contractarii serviciilor unui expert
independent pentru procedurile de selectie prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru a prezenta rapoartele de avizare
asupra proiectului de hotarare supus dezbaterii si adoptarii.

Comisiile de specialitate nr. 1 si 5 ale Consiliului Local acorda aviz favorabil asupra
proiectului de hotarare supus adoptarii.

Se da cuvantul pentru discutii.
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D-nul consilier V&zdoaga — solicita explicatii intrucat proiectul |-a primit astazi si nu a
avut timp sa-l studieze.

D-nul primar Flutur — intram intr-o procedura care are niste etape de urmat, etape
destul de lungi si anevoioase, in urma Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109 vizand
managementul companiilor de stat. Pentru inceput, trebuie sa angajam un expert sau o
firma de recrutare a resurselor umane. A.G.A. si Consiliul Local la fiecare pas va fi actor si
continuator a procesului de selectare a managementului la societatile de stat.

D-nul consilier Drelciuc — O.U.G. nr. 109 prevede procedurile de alegere consiliillor
de administratie al societatilor subordonate Consiliului Local. incepand cu data aparitiei
ordonantei, administratorii care vor fi numiti, vor trebui sa indeplineasca criterii si cerinte
legale stabilite. Selectia administratorilor se face printr-o comisie de examinare si urmarire
a ndeplinirii criteriilor prin care obligatoriu, sau la cerinta, trebuie sa faca parte un
specialist in resurse umane, ales in conditile Ordonantei nr. 34/2006. Prin Ordonanta sund
prevazute conditiile ce trebuiesc indeplinite, cine face propunerile pentru Consiliul de
administratie, cum este ales directorul general al societdtii comerciale care, in noua
structura, nu mai poate fi si presedinte al Consiliului de administratie precum si alte criterii.
In prima faza, este necesar a fi selectat specialistul in resurse umane care sa faca parte
din comisia de selectie a administratorilor. Exista doua conditii: prima conditie — la
societatile care au o cifra de afaceri peste 7.300 mii euro si 50 angajati intrd imediat in
vigoare cand sunt indeplinite conditile de schimbare a administratorului iar la celelalte
societati comerciale pe masura ce apare una din situati. La expirarea mandatului
administratorului se aplica prevederile acestei ordonante. Consiliul de administratie inclusiv
actionarul va putea face propuneri pentru alegerea noilor membri din randul Consiliului de
administratie, membri in functiune ai Consiliului de administratie putand participa in
continuarie la selectia in cauza.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot, in forma prezentata de catre
executiv, cu amendamentele depuse la mapa.

Art.1. — se aproba cu unanimitatea voturilor consilierilor prezenti (21).
Art.2. — este aprobat cu unanimitatea voturilor consilierilor prezenti (21).

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este cu aprobata cu unanimitatea
voturilor consilierilor prezenti (21).

Epuiz&ndu-se materialele din ordinea de zi si timpul alocat sedintei, d-nul presedinte
de sedinta, consilier Catalin Virgil Alexa, declara inchise lucrarile sedintei de astazi.

PRESEDINTE DE SEDINTA, CONTRASEMNEAZA,
Consilier, Catalin Virgil Alexa Secretar, loan Apostu

Redactat si dactilografiat,
Mocanu Niculina



