ROMANIA
JUDETUL BOTOSANI

MUNICIPIUL BOTOSANI
CONSILIUL LOCAL

PROCES — VERBAL
incheiat in cadrul sedintei ordinare a Consiliului Local al
Municipiului Botosani din data de 28 martie 2013

Prin dispozitia nr. 650 din 22.03.2013, Primarul Municipiului Botogsani a convocat
Consiliul Local in sedintd ordinard pentru data de 28 martie 2013, orele 11%°, in sala de
sedinte a Primariei.

Dispozitia nr. 650 din 22 martie 2013 este anexata la dosarul sedintei.

Ordinea de zi a gedintei a fost adusa la cunostinta publica prin anunt in cotidianul
»Monitorul de Botogani" precum si la avizierul Primariei.

Invitatiile la sedintd s-au facut atat in scris, cat si prin contactarea telefonica a
consilierilor.

Este ascultat Imnul de Stat si Imnul Uniunii Europene, dupa care se trece la
derularea lucrarilor sedintei.

Ordinea de zi a sedintei este urmatoarea:

1. - Prezentarea interpelarilor de catre consilierii locali ai municipiului Botogani.

2. - Aprobarea procesului verbal al sedintei Consiliului Local din data de 28
februarie 2013.

3. -Raportul de activitate al Primarului municipiului Botosani pentru anul 2012.

4. - Proiect de hotarare pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a parcarii subterane si supraterane din ,Piata Centrala - zona ,BIG”.

5. - Proiect privind aprobarea cererilor de scutire la plata impozitului pe cladiri si a
impozitului pe teren, pe anul 2013, pentru trei persoane ce au in intretinere un elev sau
student care a obtinut premiul I, Il sau Ill la faza nationalda sau internationald a unei
olimpiade.

6. - Proiect de hotarare privind aprobarea cererilor de scutire la plata impozitului pe
cladiri si a impozitului pe teren, pe anul 2013, pentru doua persoane cu contract de
voluntariat pentru situatii de urgenta, care au depus cereri de scutire.

7. - Proiect de hotarare privind modificarea numarului de burse de merit acordate
Liceului Teoretic ,N. lorga” in anul scolar 2012 — 2013, din bugetului local al municipiului
Botosani, conform H.C.L. nr.264 /2012.

8. - Proiect de hotarare pentru aprobarea documentatiei “P.U.D. — str. Maramures
nr. 26" in vederea realizarii obiectivului “construire locuinta P”.

9. - Proiect de hotarare pentru aprobarea documentatiei “P.U.D. — str. lon Pillat nr. 7-



CAD/CF 51395 in vederea realizarii obiectivului “construire locuinta P + M“.

10. - Proiect de hotarare pentru aprobarea documentatiei “P.U.D. — Aleea Maxim
Gorki nr. 2A N.C. 5974” in vederea realizarii obiectivului “construire locuinta P+M si
Imprejmuire teren gi aprobarea concesionarii terenului in suprafatd de 16,50 mp prin
incredintare directd in vederea imbunatatirii accesului la constructia propusa”.

11.- Proiect de hotarare privind completarea inventarului bunurilor apartinand
domeniului privat al municipiului.

12.- Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii unor contracte de concesiune.

13.- Proiect de hotarare pentru modificarea H.C.L. nr. 312 din 28 decembrie 2012
privind acceptarea donatiei unui teren in suprafata de 1069 m.p. situat in municipiul
Botosani, B-dul Mihai Eminescu, nr. 4 — donator S.C. ,Kaufland Roméania” — societate n
Comandita.

14.- Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii duratei de transmitere in
folosinta gratuita catre Asociatia Revolutionara 22-25 Decembrie 1989 a unui spatiu din str.
1 Decembrie nr. 28 Botosani.

15. - Proiect de hotarare privind aprobarea cumpararii unor imobile, terenuri si cladiri,
amplasate in str. Trandafirilor nr.24.

16.- Proiect de hotarare pentru modificarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Botosani nr. 319 din 28 decembrie 2012 - privind instituirea unor masuri privind utilizarea de
catre municipiul Botosani a unor obiective retrocedate catre Fundatia “Caritatea”.

17.- Proiect de hotarare privind prelungirea unor contracte de concesiune a unor
obiective cu destinatia pasune.

18. - Proiect de hotaréare privind aprobarea reducerii cuantumului chiriei pentru spatiile
din incinta imobilului Savenilor 2-8.

19.- Proiect de hotarare privind aprobarea cedarii unei parti din contractul de
concesiune nr. 13256 din 12 iulie 2010 - amplasament Pacea , zona CET, de la S.C.
Modern Calor S.A. la S.C. Electroalfa International S.R.L.

20. - Proiect de hotarare pentru stabilirea ordinii de prioritate in vederea repartizarii
locuintelor de serviciu apartinand Consiliului Local Botosani.

21.-Proiect de hotarare privind schimbarea denumirii unitatii de invatamant
preuniversitar particular Centrul de Sudii ,, Stefan cel Mare si Sfant” din municipiul Botosani.

22.- Proiect de hotarare privind aprobarea retelei scolare din municipiul Botosani
pentru anul scolar 2013 — 2014.

23.- Proiect de hotarare privind aprobarea rezultatului evaluarii managementului
institutiilor publice de cultura din subordinea Consiliului Local al municipiului pentru anul
2012.

24.- Proiect de hotarare privind solutionarea cererii nr.13/19.02.2013 emisa de S.C.
,Electromining” SA Botosani pentru acordarea facilitatilor prevazute de art.250 alin.(1), pct.9
si art.257 lit.I) din Legea nr.571/2003.

25.— Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului local al municipiului pentru anul
2013.

26. - Proiect de hotarare privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul
2013, ale S.C. Urban Serv S.A., S.C. Locativa S.A., S.C. Eltrans S.A. si S.C. Modern Calor
S.A.

27. - Proiecte de raspuns la petitii adresate Consiliului Local al municipiului Botosani.

Nota anexa cuprinde urmatoarele proiecte de hotarare:



1. - Proiect de hotarare privind aprobarea contractarii unei finantari rambursabile
interne/externe in valoare de maxim 45.000.000 lei pentru finantarea unor obiective de
investitii de interes local.

La lucrarile sedintei participa un numar de 21 consilieri, lipsind domnii consilieri Radu
Malancea si Cristescu Marius avand depuse cereri de invoire la mapa presedintelui de
sedinta.

Sedinta este legal constituita.

D-nul consilier Petrusca — presedintele sedintei, supune la vot cererile de invoire i
sunt aprobate cu unanimitate de voturi (21).

Prezinta ordinea de zi din proiectul ordinii de zi si Nota Anexa, o supune la vot si
este aprobata cu unanimitate de voturi (21).

La propunerea d-nei consilier Bucsinescu, d-nul presedinte de sedinta Petrusca
supune la vot retragerea punctului 9 de pe ordinea de zi care este aprobata cu unanimitate
de voturi (21).

La dispozitia domnilor consilieri s-a pus procesul — verbal a sedintei Consiliului Local
din data de 28.02.2013, fiind rugati domnii consilieri, sa prezinte in scris eventualele obiectii
la consemnarile din procesul-verbal susmentionat, motivat de faptul ca acesta este deosebit
de lung si necesita timp important pentru prezentare.

Fiind sedinta ordinara, se da cuvantul domnilor consilieri pentru adresare de
interpelari, intrebari si discutii care sunt la punctul 1 de pe ordinea de zi a gsedintei.

D-nul consilier Turcanu — doreste sa primeasca un raspuns in forma scrisa, ce parc
de masini si utilaje au cei de la Urban Serv, ce consum de carburant au la masini si utilaje
raportat la anul 2012 si cat reprezinta ca pondere din pretul de colectare a gunoiului de la
cetatenii municipiului Botosani din tarif consumul de carburant.

D-nul consilier lavorenciuc — face o interpelare politica, economica, legata de buget.
Dupa cum arata propunerea de buget, se remarca flagrant ca ascunde multe interese
personale si nu ale botosanenilor. Este un buget dezastruos, desi impozitele botosanenilor
au crescut cu 16 %, nu s-a reusit sa se aloce fonduri nici macar pentru salarii. Salariile
politigtilor locali sunt foarte mici dar s-a dirijat 8 mild.lei catre o firma de paza care va pazi
copii. Se stimuleaza ce nu este de stimulat in activitatile de joaca, dar se neglijeaza sportul
de masa si sportul de performantd. S-au dat 675 mil.lei unei strategii de areal urban
Botosani-Suceava, pentru strategii de pol metropolitan 300 mil.lei, 25 mil.lei pentru lumanari,
2 mild.lei pentru audit financiar. Nu intelege de ce trebuie un mild.lei pentru un film, 2
mild.lei pentru o consultatie juridica, un film pe pietonalul Unirii de 333 mil.lei. Nu este o
strategie corecta in acest buget.

D-nul Primar Portariuc — are o scurta rugaminte pentru d-nul consilier lavorenciuc, sa
ramana pana la sfarsitul sedintei, nu ca de obicei cand citeste o declaratie politica in primele




10 — 15 minute, dupa care se retrage de la sedinta, pana atunci cand se va discuta bugetul
si va primi raspuns la toate interpretarile facute.

D-nul consilier Furtund — se refera la promisiunea d-lui Primar facutd cetatenilor
botos&neni c& nu se maresc taxele si impozitele, dar cu toate astea s-au marit. intreaba pe
d-nul Primar daca isi mentine declaratiile, in sensul ca va face in asa fel, dupa cum a vazut
in presa, incat taxele si impozitele sa ramana la nivel scazut?

A doua problema este de organizare. Pe ordinea de zi sunt 30 de puncte. Crede ca
ar fi fost mai corect ca bugetul municipiului Botogani sa aiba alocata o sedinta doar pentru
acest lucru.

D-nul consilier Onisa — face referire ca in urma cu ceva timp s-a blocat un proiect de
hotarare cu privire la un schimb de teren amplasat in Manolesti Deal si la schimb se facea o
oferta din partea Primariei cu un teren din zona Pacea. Precizeaza ca saptamana trecuta s-
a deplasat in amplasamentul respectiv, in Manolesti Deal, a vazut terenul impreuna cu d-nul
Secretar Apostu, a studiat la fata locului amplasamentul, nu a avut in fata documente care
stau la baza proprietarului care solicita acest schimb, dar obiectivul a fost sa vada daca
raportul de schimb intre terenul situat in Manolesti Deal este echivalent sau necesita un
teren mai mare in strada Pacea, asa cum era prezentat initial in proiectul de hotarare. Dupa
parerea sa, evaluarea este usor exagerata facuta la terenul din Manolesti Deal, dar
considera ca raportul de schimb ar trebui sa fie de 1 la 0,8, adica la 1.000 m.p. sa
primeasca 800 m.p. in strada Pacea si in cel mai fericit caz crede ca ar trebui sa fie de 1 la
1 pentru ca, proprietarul terenului din Manolesti Deal era in cunostinta de cauza atunci cand
a cumparat terenul, ca de fapt terenul respectiv era un drum, si care se gaseste in situatia
asta ca drum asfaltat, a fost prins in programe de asfaltare a municipiului Botosani cu ani in
urma, deci atunci cand |-a achizitionat in anul 1994 sau 1996 a fost achizitionat in starea de
astazi, adica ca drum asfaltat. Nu poate sa construiasca pe el ci trebuie sa acorde drept de
acces pentru cei care au case acolo, construite de peste 30 de ani pe o parte si pe cealalta
parte a drumului, sa acorde acest drept si sigur contracost. Dar pentru rezolvarea unei
probleme sociale pentru cei care si-au facut locuinte, referindu-se aici la veteranii de razboi,
crede ca raportul de schimb ar trebui sa fie de 1 la 1, pentru ca acolo unde se ofera teren la
schimb, este o zona in care chiar daca terenul nu prezinta siguranta, este supus
alunecarilor, este consolidat intre timp cu diverse plantari si pe aceasta parcela sau pe acel
amplasament se afla constructii usoare, agsa cum se permite unde se desfagoara activitati
economice de succes. In vecinatatea acestor investitii, proprietarul ar fi fericit ca sa
primeasca si un teren echivalent ca suprafata.

D-nul consilier Ghiorghita — are doua interpelari de facut si o declaratie.
Interpelarile fac referire la declaratiile unor colegi care isi dadeau cu presupusul si cereau
demisia sa din Consiliul Local. Arata de la taxe gi impozite lista cu proprietatile pe care le
are si o pune la dispozitia Consiliului Local, contractul pentru apa la aceeasi proprietate la
care se facea referire, proiectul tehnic cu contractul si cu avizul de racordare, si chitanta cu
plata la zi a consumului de apa.

In continuare citeste declaratia pe care o va inainta Secretariatului Consiliului Local,
prin care aduce la cunostintd ca incepand de astazi se autosuspenda din cadrul PDL si
implicit din grupul politic al consilierilor locali PDL Botogani. Autosuspendarea intra in



vigoare de astazi si este valabila pana la solutionarea celor doua dosare penale. De astazi
si pana atunci va activa ca si consilier independent neafiliat unui grup politic. Spera ca
acelasi lucru sa il faca si ceilalti mebri ai Consiliului Local sau ai Executivului Primariei care
vor face obiectul unor dosare penale.

A doua interpelare pe care o face este ca cere Consiliului Local, organelor
indreptatite sa se autosesizeze inclusiv Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, si solicita Consiliului Local rediscutarea si anularea unei hotarari de
Consiliul Local luata in 23 mai 2001, respectiv hotarérea nr.101, privind efectuarea
schimbului intre terenurile proprietatea municipiului Botosani, situate in strada Mihai Viteazu
nr. 4 in suprafata de 2.693 mp, respectiv strada Pacea fara numar, in suprafata de 1.023
mp, teren oferit de Rapsodia Conf, amplasat in zona Bucovina in suprafata de 15.476 mp.
Printr-un contract de vanzare-cumparare din 11 mai 2001, domnul Mihai Tincu, Mitica Olaru,
Elena Musteata, Maria Barladeanu si Carmen Lacramioara Floareg cumpara un teren in
suprafata de 15.476 mp in zona Bucovina, contra unui pret de vanzare de 139.284 mii lei. In
raportul de expertiza al Hotararii de Consiliul Local, care perfecteaza acelasi schimb intre
Rapsodia Conf si terenurile Consiliului Local, evaluarea expertului pentru cele doua terenuri
pe care Primaria le-a pus la dispozitia societatii respective, erau evaluate la 280.347.801 lei
pe an redeventa si undeva la 1,2 miliarde lei valoare de vanzare, noi am primit la schimb un
teren in valoare de 139.284 mii lei, deci s-a primit la schimb un teren pentru care s-a platit
mai putin decéat jumatatea redeventei pentru un an de zile, pentru acele doua terenuri, bani
pe care bugetul local trebuia sa-i incaseze, mai mult decat atat in momentul in care se vinde
un teren, se vinde si se calculeaza concesiunea pentru 25 de ani, calculata la perioada de
2001 ar fi iegit o valoare de 7 mild. 869 mil.lei pentru acel teren. Calculata la redeventa
actuala a celor doua terenuri pe care Primaria le-a dat la schimb pentru acel teren in
str.Bucovina ar fi iesit o valoare de minim 23 mild.lei pe care ar fi trebuit sa o plateasca.
Este curios, persoanele respective cu cat au vandut terenul la Rapsodia Conf, pentru ca
Rapsodia Conf a facut acel schimb. S-a vandut 3.700 m.p. din patrimoniul Consiliului Local
Botosani in zona 1 a municipiului cu mai putin de 4.900 de dolari.

Face precizarea ca din momentul in care s-a retras din grupul politic al P.D.L. si pana
la desemnarea unui alt lider al grupului politic P.D.L. o propune pe d-na Lidia Bucsinescu
pentru a-i prelua aceasta atributiune.

D-nul consilier Tincu — raspunde d-lui Ghiorghita care a vorbit cu atata ardoare,
frenezie si grija fata de banul public si pentru orasul nostru care a fost pastorit de el in
calitate de viceprimar timp de 12 ani, a fost obiectul mai multor discutii si a guvernarii Egner
si a guvernariiFlutur cand si dumnealui a fost viceprimar.

Precizeaza ca, schimbul facut de noi, fabrica Rapsodia Conf cu Primaria si Consiliul
Local in esenta a fost vorba de un teren cumparat de noi, evaluat de specialigtii din
Primarie, daca tine minte bine un raport de 1 pe 6 si unde s-au executat primele blocuri
ANL din orasul Botosani. Deci primele blocuri ANL din orasul Botosani in 2002 — 2003 au
fost facute pe terenul care I-am cumparat noi trebuind sa schimbam cu o bucata de teren pe
care se afla fabrica si care nu s-au gasit acte de proprietate la data cumpararii fabricii si
care la terminarea contractului de cumparare cu FPS trebuia sa gasim solutii pentru acel
teren. Ori schimbam cu Primaria si ofeream Primariei un teren pe care sa se construiasca



primele blocuri ANL, ori cumparam de la Bucuresti diferenta de valoare conform evaluarii i
a contractului de cumparare.

A doua treaba, cu parere rau, dar declaratia pe care a facut-o si o mentine in
continuare a fost o declaratie politica, de barbat, nu de la barbat la copil, de a umbla, de a
pari, de a face, de a drege, de a ameninta. Dosare penale? Faceti cate vreti, nu cred ca
aveti puterea dv. sa faceti dosare penale. Da, sigur faceti parte dintr-un partid, a dat o
declaratie politica pentru un om care nu igi plateste apa de sapte, opt ani de zile si il
Tmpinge in fata pe tatal sau, ca tatal sau este de vina.

D-nul consilier Onisa — a sesizat o nuanta in discursul colegului Ghiorghita cu privire
la implicarea colegilor USL in aceasta situatie. Doregte sa spuna ca nu are nici o implicare,
respecta deopotriva pe cei din USL si pe cei din PDL si ecologisti, taranisti, deoarece
niciodata nu se va implica in situatii ale colegilor care sunt de ordin personal, iar ceea ce se
discuta in Consiliul Local se discuta problemele cu care se confrunta populatia municipiului
Botosani.

D-nul consilier Ghiorghita — vine cu completarea ca, doreste sa-i multumeasca
d-nului consilier Onisa, si ca nu facea referire la dumnealui, cerandu-si scuze daca s-a
simtit in acest scandal, deoarece s-a saturat de atacuri $i amenintari, de declaratii politice
care implica viata privata a unor oameni.

D-nul Primar Portariuc — roaga pe d-nii consilieri sa nu transforme sedinta Consiliului
Local intr-un ring al rafuielilor, deoarece pe ordinea de zi sunt cateva puncte extrem de
importante pentru functionarea administratiei locale.

In continuare se trece la punctul 2 de pe ordinea de zi:
Aprobarea procesului verbal al sedintei Consiliului Local din data de
28.02.2013.

La dispozitia domnilor consilieri s-a pus procesul — verbal a sedintei Consiliului Local
din data de 28.02.2013, fiind rugati domnii consilieri, sa prezinte in scris eventualele obiectii
la consemnarile din procesul-verbal susmentionat, motivat de faptul ca acesta este deosebit
de lung si necesita timp important pentru prezentare.

Punctul 3:
Raportul de activitate al Primarului municipiului Botogsani pentru anul 2012.

Punctul 4 de pe ordinea de zi:
Proiect de hotarare pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a parcarii subterane si supraterane din ,,Piata Centrala - zona ,,BIG”.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.



Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu 19 voturi pentru,un
vot impotriva ( lavorenciuc) si o abtinere (Bucginescu).

Punctul 5 de pe ordinea de zi:

Proiect privind aprobarea cererilor de scutire la plata impozitului pe cladiri si a
impozitului pe teren, pe anul 2013, pentru trei persoane ce au in intretinere un elev
sau student care a obtinut premiul I, Il sau lll la faza nationala sau internationala a
unei olimpiade.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 6:

Proiect de hotarare privind aprobarea cererilor de scutire la plata impozitului pe
cladiri si a impozitului pe teren, pe anul 2013, pentru doua persoane cu contract de
voluntariat pentru situatii de urgenta, care au depus cereri de scutire.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotaréare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 7:

Proiect de hotarare privind modificarea numarului de burse de merit acordate
Liceului Teoretic ,N. lorga” in anul scolar 2012 - 2013, din bugetului local al
municipiului Botosani, conform HCL nr.264 /2012.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).



Punctul 8:

Proiect de hotarare pentru aprobarea documentatiei “P.U.D. — str. Maramures
nr. 26” in vederea realizarii obiectivului “construire locuinta P”.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 2 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotaréare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 9 pentru aprobarea documentatiei “P.U.D. — str. lon Pillat nr. 7- CAD/CF
51395" in vederea realizarii obiectivului “construire locuinta P + M* a fost retras la Tnceputul
sedintei.

Punctul 10:

Proiect de hotarare pentru aprobarea documentatiei “P.U.D. — Aleea Maxim
Gorki nr. 2A N.C. 59741” in vederea realizarii obiectivului “construire locuinta P+M si
imprejmuire teren si aprobarea concesionarii terenului in suprafata de 16,50 mp prin
incredintare directa in vederea imbunatatirii accesului la constructia propusa”.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 2 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 11:

Proiect de hotardre privind completarea inventarului bunurilor apartindnd
domeniului privat al municipiului.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).



Punctul 12:
Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii unor contracte de concesiune.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.
Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.
Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 13:

Proiect de hotarare pentru modificarea H.C.L. nr. 312 din 28 decembrie 2012
privind acceptarea donatiei unui teren in suprafata de 1069 m.p. situat in municipiul
Botosani, B-dul Mihai Eminescu, nr. 4 — donator S.C. ,Kaufland Roméania” — societate
in Comandita.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.
Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.
Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 14:

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii duratei de transmitere in
folosinta gratuita catre Asociatia Revolutionara 22-25 Decembrie 1989 a unui spatiu
din str. 1 Decembrie nr. 28 Botosani.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisia de specialitate nr.1 avizeaza favorabil proiectul de hotarare cu propunerea
pe 3 ani.

Comisiile de specialitate nr. 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare tot cu
propunerea pe 3 ani.

D-na consilier Bucsinescu - referitor la continutul proiectului de hotarare, la art.2 —
Primarul prin serviciul i S.C. Locativa vor duce la indeplinire prevederile prezentei — spatiul
este in proprietatea Consiliului Local, in administrarea S.C. Locativa. intreabad daca este
sigur Tn administrarea S.C. Locativa.

D-nul Puiu Cezar — este o eroare de dactilografie. Este proprietatea publica a
municipiului, deci spatiile care sunt transmise in folosinta gratuita noi nu putem incarca nigte
costuri suplimentare tindnd de impozite.
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Se supune la vot prelungirea duratei de transmitere in folosinta gratuita pentru 3 ani
in loc de 5 ani gi se aproba cu 19 voturi pentru, un vot impotriva (Ursuleanu) si o abtinere
(Plesca).

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot cu rectificarea duratei de
transmitere in folosinta gratuitd de la 5 ani la 3 ani si este aprobat cu unanimitate de voturi
(22).

Punctul 15:

Proiect de hotarare privind aprobarea cumpararii unor imobile, terenuri si
cladiri, amplasate in str. Trandafirilor nr.24.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

D-nul_consilierTincu — presedintele comisiei de specialitate nr.1 vine cu doua
precizari: este de acord cu cumpararea in principiu a spitalului deoarece chiria platita este
mare, aproximativ 40.000 euro anual, dar are anumite nelamuriri cu privire la procedurile
efectuate pana a se ajunge la ziua de astazi, referindu-se la audit, la evaluare si propune
executivului ca alaturi de cei care se ocupau de acest lucru sa fie numita si o echipa de
consilieri.

D-na_consilier Bucsinescu — comisia de specialitate nr.1 mai are niste nelamuriri si
vis-a-vis de modul in care a fost acceptata, agreat evaluatorul vanzatorului.Deci propunerea
sa este ori pentru o contraexpertiza ori pentru o noua evaluare efectuata de catre un
evaluator independent.

D-nul consilier lavorenciuc — considera ca ar trebui retras acest punct de pe ordinea
de zi pentru ca are flagranta o suma de 300.000 euro care ni se impun de la inceput, toate
procedurile nu au fost respectate sau nu sunt conforme. Precizeaza ca evaluarea trebuia
efectuata la solicitarea Primariei, a Consiliului Local si nu a Fundatiei Caritatea.

D-nul Secretar Apostu — acest proiect de hotarare nu are vicii de procedura,
problema poate sa poarte asupra oportunitatii achizitilor sau asupra clauzelor in care se
face aceasta achizitie, dar nu are probleme de oportunitate sau impedimente legale sa fie
supus analizei Consiliului Local. In ceea ce priveste observatiile privind implicarea
reprezentantilor Consiliului Local in procedura de negociere, dupa ce s-a avut incidentul de
la sedinta anterioara cu schimbul cand d-nii consilieri au apreciat ca raportul este
nefavorabil Consiliului Local, a avut o discutie cu d-nul Viceprimar lliuta cu privire la cum sa
se procedeze. S-a initiat un proiect de hotarare, el nu este pe ordinea de zi pentru ca s-a
definitivat dupa ce ordinea de zi a fost publicata in presa, prin care se propune constituirea
unei comisii a Consiliului Local pentru urmarea procedurilor si negocierea clauzelor
contractuale n cazul achizitiei de imobile necesare pentru lucrari de investitie de interes
local. Aceasta comisie ar urma sa identifice imobilele care sunt necesare dezvoltarii
municipiului, sa identifice eventuale imobile pentru care municipiul le poate acorda la schimb
atunci cand nu facem cumparari si cel mai important lucru, sa dobandim proprietatea sau
dreptul de administrare asupra unor bunuri supuse executarii silite prin procedura de dare in
plata. Este un mod de stingere a obligatiilor fiscale, atunci cand debitorul ofera creditorului
bunuri proprietatea sa, iar creditorul simte ca are nevoie si le accepta. Aceasta hotarare nu
are aviz de comisie de specialitate. Propune sa se faca o pauza pentru a se multiplica
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pentru a se analiza si sa fie introdusa pe ordinea de zi. Comisia propusa ar fi: d-nul
Viceprimar lliutd care coordoneaza activitatile de patrimoniu sa fie presedintele comisiei,
membri sa fie d-nii consilieri Tincu, Oniga, Ghiorghita, Alexa, Petrugca si d-na consilier Aura
Simion. Lucrarile de secretariat sa fie efectuate de catre Serviciul patrimoniu, toate celelalte
compartimente sa asigure la solicitarea comisiei asistenta de specialitate.

D-nul consilier Alexa — dupa parerea sa, aceasta hotarare in forma in care este
prezentata, din punctul sdu de vedere nu este acceptabild. In primul rand, d-nul Secretar are
dreptate pentru instituirea unei comisii care sa procedeze la analizarea acestor oportunitati
si negocierea pretului si prezentare spre Consiliul Local. Din cate igsi aduce aminte, a mai
fost un caz similar cu un imobil pe str. lon Pillat, dar atunci s-a facut o comisie tot a
Consiliului Local din care faceau parte consilieri din fiecare formatiune politica prezenta in
Consiliul Local la vremea respectiva si lucrurile au fost transparente. Modul in care s-a
negociat pe baza unei evaluari facute de catre vanzator, in care ia in considerare,
intradevar sunt niste proceduri legale, ca o cladire este dotata cu centrala termica, dar
centrala termica nu este a vanzatorului ci este a noastra, a Consiliului Local, este facuta
dintr-o investitie a Consiliului Local gi se pune bani in plus pentru aceasta. Evaluarile nu tin
cont si de o valoare de utilizare, de exemplu sa spunem ca pretul nu e mare, e de 1.200
euro, dar cine ar da 1.200 de euro pe o morga? Deci este loc de negociat in aceasta oferta
dar solicita si o expertiza tehnica de catre un expert M.L.P.A.T. deoarece aceasta cladire
este din anul 1900, a trecut prin 3 curtemure majore, s-ar putea sa dam 300.000 euro si sa
vind un expert s spuna ca trebuie dardmata ca nu prezintd siguranta. Ca pret nu este
exagerat dar sunt niste semne de intrebare. Propunerea sa este sa se faca o expertiza
tehnica pentru ca ne-ar ajuta si in negociere si in evaluare.

D-nul consilier Ghiorghita — propune retragerea celor doua proiecte de hotarare de pe
ordinea de zi, referindu-se la acesta si la urmatorul care sunt in legatura, motivand acest
lucru, asa cum au spus si colegii a fost o evaluare facuta de un evaluator angajat de catre
cei care au interesul sa vanda un spatiu pe care ei nu il pot folosi si nu il pot vinde altcuiva,
un spatiu $i un teren pe care pe noi nu ne ajunta foarte mult si nici pe ei nu-i ajuta, dar cu
toate acestea platim undeva la 300.000 euro numai pentru spatiul respectiv. De tinut cont
ca, in momentul in care se presupune ca vom cumpara acel spatiu, investitile in
amenajarea lui sunt foarte mari, pentru reabilitare, pentru modernizare, atunci ne punem
intrebarea de ce sa dam acesti bani catre Fundatia Caritatea, in conditile Tn care avem
spatiu suficient in curtea acelui spital pentru a construi o morga, un ambulatoriu, orice
altceva mai au nevoie spatii de cazare pentru bolnavii de la spitalul T.B.C. si atunci sa
vedem pe cei de la Fundatia Caritatea cui vor vinde un spatiu in curtea spitalului T.B.C.? In
aceste conditii propune retragerea celor doua proiecte de hotaréare si discutarea intr-o
sedinta ulterioara, iar privitor la propunerea d-nului Secretar Apostu, ar trebui sa faca
obiectul unei hotarari de Consiliul Local adoptata intr-o sedintd urmatoare.

D-nul consilier Ursuleanu — punctul sau de vedere personal este ca, este benefic
pentru orag achizitionarea si chiar la acest pret. De ce, pentru ca a facut un calcul privitor la
chiria pe care Primaria o plateste si a ajuns la concluzia ca in 3 ani de zile, exact la aceasta
suma se ajunge de 300.000 euro, atunci in loc sa platim 300.000 euro timp de 3 ani, s-ar da
banii acestia in rate semestriale. Parerea sa este ca a fost bine negociata aceasta hotarare.
Nu necesita reabilitari, au fost reabilitari, incinta are geamuri termopan, are gresie, are
faianta, cladirea este reabilitata. Precizeaza ca este pentru achizitionare chiar gi in aceasta
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forma. Nu este un pret mare tinand cont de cheltuielile pe care le-am face cu chiria pe
intervalul respectiv. In loc sa platim chirie, platim rate la cladire pe o perioada de 3 ani si s-
ar rezolva problema. Spatiul este strict necesar spitalului.

D-nul Primar Portariuc — pentru ca parerile sunt impartite si o parte din argumente
pertinente, roaga pe d-nul Viceprimar lliuta, cel care a fost mandatat de catre Executiv
pentru a conduce comisia de negociere sa ofere o imagine de ansamblu acestui caz, dupa
care se va decide impreuna daca se aproba sau daca se amana acest proiect.

D-nul consilier lliutd — face cateva precizari. in primul rand nu vede de ce procedura
nu ar fi transparenta sau de ar fi fost incalcata vreo procedura. Este adevarat ca poate a
precizat incorect, poate nu-i foarte transparenta si pentru acest lucru, pentru ca aceasta
procedura sa devina transparenta este de acord cu implicarea mai multor consilieri. Asigura
ca nu este nimic ascuns acolo, dupa cum se stie, de exemplu un pret de 161 de euro/ m.p.
construit este un pret destul de bun, este un pret pe care nu-lI obtinem daca ne-am apuca sa
construim cladiri noi. Terenul aferent, sigur noi suntem captivi acolo si ei sunt si ei captivi,
pentru ca nici noi nu putem construi acolo fara sa avem proprietate, nici ei nu pot sa vanda
terenul dupa 5 ani cuiva dat fiind caracteristicii unei asemenea zone pentru un oras. Dupa
cum se stie, o zona in care existd eminenta unor boli pulmonare nu este o zona foarte
cautata. Achizitia acestui imobil presupune un efort financiar, acest efort financiar, dupa
parerea sa este castigul, se imparte pe mai multi ani fara dobanda, datoram si niste chirii
incepand din martie anul trecut, nu s-a platit nici o chirie, aceste chirii merg din vara acestui
an inca un an de zile platibile in 12 rate egale. Din acest punct de vedere, si avand in
vedere ca pretul este la 20 de euro m.p., deci discutéand pe cifre, terenul este 20 euro m.p.
iar cladirea este 161 euro m.p. , sa spuna cineva unde se poate construi cu acesti bani.

D-nul consilier lavorenciuc — de obicei in comisia de negociere daca sunteti de partea
noastra nu aduceti semnale pozitive celui care vinde, macar sa va abtineti ca si negociator.
Punctul 15 — 16 |-au facut sa faca acea declaratie politica legat de transparenta, pentru ca
ar trebui sa fie o grija asupra documentelor care se pun la mapa, ca sa nu aiba opozitia ce
sta cateva ore pentru a studia.

D-nul consilier Alexa — a fost de acord ca pretul este foarte bun ca pret pe m.p. de
teren si ca pret pe m.p. de suprafatd construita. Ideea a fost ca daca un expert M.L.P.A.T.
vine si pune o bulina rogie si spune ca acea cladire se darama, inseamna ca platim m.p. de
teren in zona respectiva cu 181 de euro.

D-nul consilier_lliuta — deci m.p.construit este 161 euro si separat, discutam de
terenul liber este 20 euro. Este o medie ponderata.

D-nul consilier Onisa — in standardele internationale de evaluare a imobilelor, a
terenurilor si a cladirilor, intotdeauna se spune ca cea mai buna utilizare este cea a terenului
liber. in Ploiesti se poate vedea o intreprindere, 1 Mai, care este demolatd ca sa se
construiasca un supermarket. Daca cineva isi abandoneaza o benzinarie in oras sau in
afara orasului si cineva cumpara amplasamentul respectiv, trebuie sa stea 10 ani pana cand
este ecologizat terenul si poate sa construiasca ceva pe el. Asa si in cazul acestui spital
T.B.C., cea mai buna utilizare este cea a terenului liber, orice evaluare facuta pe suprafete
de m.p. sunt de domeniul trecutului, numai pana in 1990 valoare avea cladirea si nu terenul,
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acum terenul are cea mai buna utilizare gi cea mai mare valoare, in functie de
amplasamentul 1l are vis-a-vis de utilitati, gaz, curent, apa, canal, vecinatati, intersectii de
drumuri, acces, deschideri la drumul principal si multe altele. De aceea crede ca asa cum a
propus d-nul Secretar Apostu si cum a lasat de inteles si punctele de vedere ale colegilor, ar
trebui ca aceasta hotarare sa fie amanata pentru a se infiinta acea comisie si eventual pe
cale amiabila sa fie o discutie cu vanzatorul, pentru ca valoare de piata a unui teren sau a
unui imobil 1l da decizia cumparatorului de a cumpara si hotararea vanzatorului de a vinde.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — intreaba pe d-nul consilier lliuta daca ne
incadram in termenii negocierii, astfel incat sa propunem comisia si sa amanam acest punct
de pe ordinea de zi pentru o gsedinta urmatoare?

D-nul consilier lliuta — este absolut de acord cu precizarea ca punctul urmator de pe
ordinea de zi nu are nici o legatura cu primul, decat ca indreapta o eroare materiala.

Se supune la vot propunerea de amanare a acestui proiect de hotarare pentru
sedinta urmatoare si este aprobata cu 20 de voturi pentru si o abtinere (Ursuleanu).

Punctul 16:

Proiect de hotarare pentru modificarea Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Botosani nr. 319 din 28 decembrie 2012-privind instituirea unor masuri
privind utilizarea de catre municipiul Botosani a unor obiective retrocedate catre
Fundatia ,,Caritatea,,.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.
Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.
Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 17:
Proiect de hotarare privind prelungirea unor contracte de concesiune a unor
obiective cu destinatia pasune.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1 si 3 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Comisia de specialitate nr. 5 avizeaza nefavorabil, datorita faptului ca exista discutii
in zona respectiva si persoane nemultumite. Contractul respectiv expira in luna aprilie, ceea
ce elibereaza partile de orice sarcini. Recomandarea a fost de a scoate la licitatie, poate

altcineva ofera un pret mai bun.

D-nul Puiu Cezar — atata timp cat nu apar normele metodologice la Legea pajistilor si
pasunilor nu putem scoate la licitatie. Aceasta lege introduce o cu totul altd structura in
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derularea procedurilor, dar agsa cum se spune si in finalul legii numai dupa ce apar normele
metodologice. Deci noi acum daca nu aprobam nu vom putea scoate la licitatie pana in
momentul Tn care nu apar. Spiritul acestei hotarari si a celei de data trecuta a fost tocmai
acesta, pentru a prelungi pentru perioada, speram ca anul acesta sa apara, pasunile sa
ramana administrate in continuare, in cazul in care nu se aproba proiectul de hotarare nu
avem cum scoate la licitatie.

D-nul consilier Furtund — din cate cunoaste are importanta legea si nu norma de
aplicare. Norma de aplicare spune cum nu daca.

D-nul presedinte de sedintd Petrusca — spune la vot luare cuvant de catre d-nul
Contac D-tru gi Lungu Nicolae pentru a prezenta punctul dumnealor de vedere fiind aprobat
cu 19 voturi pentru, un vot impotriva (Turcanu) si o abtinere (Bucsinescu).

D-nul Contac — multumeste ca i s-a oferit prilejul de a explica motivatia crescatorilor
de animale din zona Bariera Rachiti cu privire la contractul de concesiune care se cere
prelungit in mod insistent de catre cel care a beneficiat de anumite foloase necuvenite pana
la aceasta data. Domnii din compartimentul de resort duc o munca sustinuta pentru a inlesni
aceastui individ care se numeste Lungu Nicolae, sa beneficieze si in continuare de
beneficiile contractului de concesiune cu un an de zile. Este vorba de o suprafatd de imas
comunal de aproximativ 50 ha. pentru care numitul a incasat drept subventii, ca mijloc de
sprijin din partea statului si a Uniunii Europene circa 6.000 euro. In acelasi timp pretinde de
la fiecarer proprietar de animale sa mai incaseze o anumita suma de bani care variaza de la
75 pentru o bovina adulta la 100 lei pentru un cal, fara sa elibereze chitanta niciunuia dintre
cei care au platit bani. De altfel, raportul de specialitate care sta la baza proiectului de
hotarare pentru prelungire face referire la cateva articole din Legea administratiei publice
nr.215 dar si la Legea pajistelor nr.214 din 2011, se refera doar la articolul 14 din aceasta
lege desi ar trebui luate in considerare si alte prevederi ale celorlalte articole din lege.
Citeste In continuare articolul 14 si 17. Persoana care a beneficiat pana acum de aceste
subventii nu a intreprins nici 0 masura organizatorica sau o imbunatatire a imasului
respectiv. Mai mult au cazut vaci in bazinele de decantare la statia de epurare a apei din
zona. Acest lucru se datoreste si faptului ca domnii consilieri din comisiile de resort nu s-au
implicat efectiv in acest punct.

D-nul Lungu — d-nul Contac nici nu are animale pe raza pasunii Savenilor, iamsul a
fost dat cu ingragsamant, exista chitanta, factura si tabel nominal cu oamenii care au semnat
si au trecut seria si numarul de buletin, sunt facute adapatori, este facuta fantana, este
conducta de apa, este pod facut intre statia de epurare si ferma partidului, este diguit
bazinele de statia de epurare cu buldozer platit. Bani s-au luat, a avut Tn anul 2011 prin
Consiliul Local contract de pasunat pe perioada de 6 luni in care s-a prezentat: 20 lei de
bovina si 10 lei de tineret. Nu s-au luat bani pe subventii si pasunea este achitata integral de
anul trecut.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — propune améanarea pentru sedinta viitoare
acest punct de pe ordinea de zi si roaga pe domnul Lungu ca in calitate de concesionar si
din cealalta parte a celor care au facut plangere impotriva dumnealui sa se prezinte la
Primarie la Biroul Cadastru pentru a purta discutii sa se stabileasca exact ce trebuie facut si
la sedinta urmatoare sa se rezolve. Se va institui o comisie la nivelul Primariei pentru a se




15

ocupa de aceasta problema, respectiv comisia nr.1 sa gestioneze situatia, sa analizeze
documente dupa care sa vina cu o propunere finala.

D-nul consilier Alexa — vede ca acest contract expira in aprilie 2013, deci exact luna
viitoare, atunci de ce nu am organiza o licitatie si cel mai bun pret sa castige.

Se supune la vot amanarea acestui punct de pe ordinea de zi fiind aprobata cu
unanimitate de voturi (21).

Se trece la punctul 18 de pe ordinea de zi:
Proiect de hotarare privind aprobarea reducerii cuantumului chiriei pentru
spatiile din incinta imobilului Savenilor 2-8.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisia de specialitate nr. 1 nu este de acord cu reducerea chiriilor pentru ca tot
reducem si la un moment dat nu mai ramanem cu nici un fel de surse.

Comisia de specialitate nr. 3 avizeaza favorabil proiectul de hotarére cu propunerea
ca reducerea sa fie de 25 %.

Comisia de specialitate nr. 5 legal avizeaza favorabil.

D-na_consilier Bucsinescu — are o intrebare, ce sta la baza acestui proiect de
hotarare, vede un raport de specialitate prin care in care se spune ca pentru a facilita
activitatea acestor organizatii Executivul a decis, exista in spate o cerere a celor care au
spatii inchiriate, au justificare ca nu pot achita. In raport se spune c& sunt ocupate doar de
asociatii nonprofit dar existad si un P.F.A. Se aplica aceeasi regula si P.F.A.-ului, care de
obicei realizeaza o activitate comerciala, o activitate generatoare de profit. A discutat
personal cu 2 dintre chiriagi care au spus ca nu au nici o problema cu plata chiriei, chiar vor
sd mai inchirieze iar in judetul Botogani, in orasul Botosani sunt cateva zeci de mii de
asociatii care poate si-ar dori sa inchirieze un spatiu si sa plateasca pretul zonei.

D-nul Puiu Cezar — au fost mai multe solicitari din partea asociatiei inclusiv cazuri de
audiente in care au spus ca, cuantumul acestor chirii nu le pot suporta fiind organizatii
neguvernamentale, dumnealor au ca sursd de finantare doar donatii sau pe proiecte,
totodata aceste costuri care reprezinta efectiv chiria se adauga tot ce inseamna utilitati, si ei
considera ca aceste chirii Tn acest moment nu pot fi sustinute.

D-na consilier Bucsinescu — cine nu poate plati sa plece, sa vine altcineva care poate
plati. La momentul inchirierii au fost de acord cu pretul.

D-nul consilier Onisa — in Botogsani avem Fundatia Judeteana pentru Tineret care
inglobeaza in spatiile lor de cca.3.000 m.p. o suma de asociatii si nonguvernamentale
nonprofit. Aceasta cladire care ascunde in spatele ei o activitate agsa zisa struto-camila.
Cinci oameni din municipiul Botogsani primesc de la unchiul Sam din America cu drept de
mostenire acest patrimoniu al fostului U.T.C. si-l administreaza numai in interes personal.
Noi extindem aceste spatii inchiriate in cladiri noi construite prin fonduri europene, cazul de
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fata in Centrul Vechi si tot aceste asociatii si fundatii care de cele mai multe ori sunt
considerate organizatii caritabile sau filantropie. Avem suficient spatiu si ar dori ca o tema
de analiza pentru o sedintd urmatoare sa fie Fundatia Judeteana pentru Tineret gi sa
incercam sa canalizam toate activitatile acestea spre acea Fundatie, dar mai mult decéat atat
ar trebui sa cerem parlamentarilor nostri ca sa analizeze legea fundatiilor pentru ca s-ar
parea ca in spatele acestei legi a fundatiilor si asociatiilor se ascund alte interese sau a fost
deturnata de la scopul initial al asociatiilor si fundatiilor spre alte aranjamente de culise in
spatele acestor asociatii nonprofit. Prea multi isi doresc nonprofit intr-o situatie de criza
economica si financiara. Nu crede ca ar trebui ca in aceasta cladire moderna, in centrul
orasgului s& acordam astfel de facilitati cand de fapt ei ar trebui sa intoarca facilitati catre
populatie.

D-nul consilier lavorenciuc — este de acord cu activitatea organizatiilor nonprofit
pentru ca dumnealor sunt esenta simtului civic gi al dezvoltarii societéatii pe alta cale decéat
cea politica, dar a mai propus acum un an de zile si se refera direct la aceasta problema, sa
nu se faca un raport de specialitate numai a comisiei de patrimoniu ci si a unei comisii de
specialitate de cultura. Aceste fundatii sa prezinte un document, sa poarte o legatura cu
Primaria. Executivul ar trebui s& formeze o comisie care sa tina o relatie intre fundatiile
acestea care ajuta municipalitatea foarte mult. Este de acord, dar numai punctual la cei care
fac cultura, la cei care nu fac profit nu la cei care obtin profit.

D-na consilier Bucsinescu — precizeaza ca unele dintre aceste asociatii, luna viitoare
vor depune proiecte la Primarie, de unde vor obtine fonduri nerambursabile la care acea
chirie este cheltuiala deductibila.

D-nul consilier lliutd — face cateva precizari legat de acest subiect. In primul rand
aceste fundatii care au in special scop cultural existau cand a venit in Primarie. Sunt
depuse cateva solicitari printre care Fundatia Hyperion care organizeaza zilele culturii
romane si care spune ca nu mai poate suporta. Ramane sa se aprecieze daca cererea lor
este corecta sau nu, propunerea sa initiala a fost intradevar pentru cei care fac ceva pentru
Botosani si este in asentimentului d-nului consilier lavorenciuc ca ar trebui sa se gaseasca o
solutie si propunerea de reducere cu 25 % a chiriei. In principiu, in acest mandat nu s-a
adus nici o alta fundatie care face sau nu face afaceri in cladirea respectiva cum se sustine.

D-na consilier Bucsinescu — majoritatea celor de pe tabel au primit repartitii in data
de 29 septembrie 2012. Intreaba pe d-nul consilier lliutd daca era sau nu era in acest
mandat?

D-nul consilier lliuta — precizeaza ca este vorba doar de o prelungire.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — propune sa se voteze acest proiect cu
reducerea de 25 % cu exceptia P.F.A.

D-nul Primar_Portariuc — intradevar atunci cand i s-a prezentat problema s-a
prezentat doar din punct de vedere al fundatiilor sau O.N.G.-urilor cu obiectiv cultural si a
observat ca sunt aici si alte societati gen P.F.A. Roaga pe cei care fac raport de specialitate
inclusiv pe cei de la patrimoniu sa fie mai atenti atunci cand fundamenteaza un astfel de
raport. Sigur din punct de vedere cultural sustine ceea ce s-a sustinut aici, nu putem sa
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cerem unor oameni care intradevar, sustin Zilele Eminescu, toate evenimentele culturale,
nu-gi pot achita chiria.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — vine cu propunerea sa se voteze proiectul de
hotarare in varianta care a fost propusa cu mentiunea de reducere a chiriei cu 25 % numai
pentru organizatii nonguvernamentale.

Se supune la vot aceasta propunere intrunind 13 voturi pentru si 8 voturi impotriva
(Lebada, Plesca, Onisa, Ghiorghita, Buliga, Turcanu, Bucsinescu si Furtuna).

Fiind o hotaréare de patrimoniu proiectul nu a fost adoptat neintrunindu-se cvorumul.

Punctul 19:

Proiect de hotarare privind aprobarea cedarii unei parti din contractul de
concesiune nr. 13256 din 12 iulie 2010 - amplasament Pacea , zona CET, de la S.C.
Modern Calor S.A. la S.C. Electroalfa International S.R.L.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu 19 voturi pentru si 2
abtineri (Buliga si Turcanu).

Punctul 20:

Proiect de hotarare pentru stabilirea ordinii de prioritate in vederea repartizarii
locuintelor de serviciu apartindnd Consiliului Local Botogani.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 21:

Proiect de hotarare privind schimbarea denumirii unitatii de invatamant
preuniversitar particular Centrul de Sudii ,, Stefan cel Mare si Sfant” din municipiul
Botosani.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.
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Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotaréarea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 22:
Proiect de hotarare privind aprobarea retelei gcolare din municipiul Botogani
pentru anul scolar 2013 — 2014.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

D-nul consilier Ghiorghita — a citit proiectul de hotarare cu mare atentie si a vazut ca
Scoala nr.16 a ramas ca unitate cu personalitate juridica, a vazut ca au fost incluse in

reteaua scolara gradinite si licee cu finantare privata si recomanda Inspectoratului Scolar
Judetean sa ia in calcul toate gradinitile private chiar si cele infiintate in acest an.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21).

Punctul 23:

Proiect de hotarare privind aprobarea rezultatului evaluarii managementului
institutiilor publice de cultura din subordinea Consiliului Local al municipiului pentru
anul 2012.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotaréare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot .

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot impreuna cu amendamentul si este
aprobata cu 18 voturi pentru, un vot impotriva (Ursuleanu) si doua abtineri (Ghiorghita si
Turcanu).

Punctul 24:

Proiect de hotarare privind solutionarea cererii nr.13/19.02.2013 emisa de S.C.
»Electromining” SA Botosani pentru acordarea facilitatilor prevazute de art.250
alin.(1), pct.9 si art.257 lit.l) din Legea nr.571/2003.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisia de specialitate nr. 1 avizeaza nefavorabil proiectul de hotarare.

Comisia de specialitate nr. 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.
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Se da citire proiectului de hotarare 1in care la art.1 se propune respingerea cererii Si
se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu unanimitate de
voturi (21) cu respingerea cererii, conform proiectului initial.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — cu permisiunea d-nilor consilieri, Thainte de a
se trece la punctul 25 de pe ordinea de zi propune o pauza de 10 minute.

Dupa terminarea pauzei, d-nul presedinte de sedinta Petrusca propune includerea pe
ordinea de zi a unui proiect de hotarare privind constituirea unei comisii pentru urmarea
procedurilor gi negocierea clauzelor contractuale pentru achizitionarea de imobile necesare
pentru lucrari de investitii de interes local.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.
Comisiile de specialitate nr. 1 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotaréare.

D-nul consilier Ghiorghitd — multumeste pentru ca a fost propus pentru aceasta
comisie iar din punctul sau de vedere, pentru ca nu mai face parte din grupul politic P.D.L.
doreste sa se retraga din aceasta comisie si totodata il propune pe d-nul consilier Furtuna in
locul sau.

D-nul consilier Ursuleanu — pentru o corecta reprezentare roaga sa se includa si un
consilier de la grupul politic PP-DD si propune pe d-nul consilier Cristescu sa faca parte din
aceasta comisie.

D-nul consilier Alexa — deci s-a constituit comisia in vederea negocierii clazelor
contractuale dar la principalele atributii nu sunt trecute, nu este trecuta aceasta atributie.
Propune sa se introduca si un punct e): negocierea clazelor contractuale asa cum scrie in
titlul comisiei.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — mentioneaza ca sunt 8 in comisie gi ar trebui
in mod normal sa fie un numar impar.

D-nul consilier Alexa — se poate prevedea o clauza in care sa se spuna ca
presedintele comisiei, in caz de egalitate, poate decide.

D-nul consilier Andrei — pentru completarea comisiei propune pe d-nul consilier
Bosovici.

D-nul Secretar Apostu — citeste componenta comisiei:
- D-nul Viceprimar lliuta Viorel — presedinte

- D-nul Tincu Mihai — membru

- D-nul Onisa Paul — membru

- D-nul Furtuna Corneliu — membru

- D-nul Alexa Catalin — membru
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- D-nul Petrugsca Ady — membru

- D-na Simion Aura — membru

- D-nul Cristescu Marius — membru
- D-nul Bosovici Calin — membru

La atributii se completeaza cu litera e) — negocierea clauzelor contractuale pentru
achizitionarea de imobile necesare pentru lucrari de investitii de interes local.

D-nul presedinte de sedinta — supune la vot comisia si completarea hotararii cu litera

e).
Proiectul de hotarare a fost aprobat cu 18 voturi pentru, 2 voturi impotriva (Plesca si
Apostoliu) si o abtinere (Turcanu).

Tn continuare se trece la punctul 25 de pe ordine de zi:
Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului local al municipiului pentru
anul 2013.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.
Comisiile de specialitate nr. 1, 2, 3, 4 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

D-na_consilier Bucsinescu — porneste iar de la proiectul de hotarare, cum a fost
redactat, precizdnd ca la pagina 5 art.11, specifica ca se acorda subventie pentru
transportul local privind acordarea de facilitati executat cu tramvaie pe teritoriul municipiului,
se va face in aceleasi conditii ca si in anul 2012. Probabil nu le mai aprobam celor de la
Microbuzul. Noi cui acordam subventia, celor care vor merge cu tramvaiul i cu microbuzul.

D-na_Geanina Bulmaga — art.11 din proiectul de hotarare stabileste ca acordarea
subventiei pentru transportul local de calatori se va acorda in aceleasi conditii ca in anul
anterior, nu reglementeaza acordarea subventiei ca atare, doar conditile acordarii
subventiei cu transportul public de calatori, deci nu se amesteca, nu fac referire decéat la
transportul public de calatori cu tramvaiul si conditiile in care se acorda subventia pentru
transportul public de calatori cu tramvaiul.

D-na consilier Bucsinescu — si la cei care vor merge gratuit cu microbuzele pe rutele
pe care le-am aprobat, ei ce subventie vor primi?

D-na Geanina Bulmaga — nu intrd sub incidenta art.11, pentru ca ei nu vor primi
subventie in aceleasi conditii ca transportul cu tramvaiul, ei vor primi subventie in alte
conditii. La capitolul 84: este vorba de sectiunea de functionare, cap.84 titlul 40. D& citire
din raportul de specialitate unde se precizeaza ca s-a alocat pentru anul 2013 suma de
2.500 mii lei pentru transportul local de calatori.

D-na consilier Bucsinescu — raportul de specialitate contine greseli de dactilografiere
si nu pune prea mare pret pe ceea ce gaseste ca si sume acolo, dar intreaba unde este
prinsa subventia pentru microbuze in anexe?
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D-na Geanina Bulmaga — este vorba de anexa 1 la Hotararea Consiliului Local,
pagina 9, cap.84 — transporturi, titlul 40 — subventii unde apare inscrisa suma de 2.500 mii
lei pentru anul 2013.

D-nul Secretar Apostu — propune o reformulare: acordarea subventiei pentru
transportul local de calatori aferent facilitatilor pentru unele categorii de persoane, in cazul
transportului public local executat cu tramvaie se va face in aceleasi conditii ca in anul
2012.

D-nul consilier Ghiorghita — daca primea bugetul in momentul cand I-a solicitat acum
3 luni de zile, un draft de buget, nu mai era nevoie acum de discutii. A primit bugetul luni,
tot atunci a fost gi intalnirea pentru discutii, dar nu a fost in municipiu pentru a participa la
dezbaterea publica. La pagina 4 din proiectul de hotarére, la art.9 — se mandateaza
ordonatorul principal de credite pentru a opera modificarea bugetului local pentru anul 2013
atat la partea de venituri cat si de cheltuieli in cazul cand se vor aloca fonduri suplimentare
cu destinatie fatd de bugetul initial cum ar fi: punctul donatie si sponsorizéri. Propune
eliminarea acestui punct din bugetul local. Consiliul local trebuie sa hotarasca ceea ce se
intdmpla cu banii veniti din donatii i sponsorizéri, nu ordonatorul ce credite. La pagina 3 din
raportul de specialitate, la capitolul donatii $i sponsorizari a vazut cuprinsd o suma de 42 mii
lei la partea de venituri, o suma infirma fatd de anii trecuti. La pagina 4, punctul 3,
cheltuielile cu imprumutul bancar — tranzactii privind datoria publica si imprumuturi - pentru
a nu se comenta, partea de dobanzi reprezinta 2,76 % din buget iar partea de rambursari si
credite total, reprezinta 8,5 % din buget, ceea ce nu crede ca este o problema pentru
bugetul unui municipiului. La pagina 6, intreaba: unde nu sunt acoperirile salariale si in ce
procente ele nu sunt realizate, pentru ca s-a dat asa o fraza generala, nimeni nu stie, sunt
acoperite pe o luna, pe 10 luni, pe 12 luni, pe 13 luni eventual, nu se stie ce procent nu este
acoperit si la ce capitole, la ce institutii, Primarie, institutii de cultura, persoane cu handicap
sau la orice alt capitol. La pagina 7 punctul 6, la capitolul 6 — cultura, recreere si religie — s-a
alocat nu mai putin de 630 mii lei pentru intretinere spatii verzi, este cea mai mare suma
alocata pana acum de municipiul Botosani. La protectia mediului, la punctul 9, pagina 8,
suma de 7.500 mii lei este imensa, se refera aici la partea de salubritate la Urban Serv. Asta
ar insemna unde la 6,5 mild.lei lunar in conditile in care se gtie foarte bine ca factura la
salubritate este undeva la 3 mild.lei lunar la care se adauga cele de deszapezire. Bugetul la
salubritate pe un an de zile pe anul trecut a fost undeva la 43 — 44 mild.lei iar pe anul 2013
este o propunere undeva la 75 mild.lei. La capitolul transporturi este cea mai mica suma
alocata pentru reparatii strézi in 2001 si pana astazi si total insuficienta. Include reparatii
strazi, include marcaje rutiere, semnalistica rutiera, nomenclator stradal, toate in limita a 40
mild.lei vechi in conditile in care toate cheltuielile s-au marit. La pagina 9 — capitolul
subventie energie termica, se vede o propunere a Consiliului Local, o scadere a subventiei
acordata de catre Consiliul Local cu 27, 28 % ca urmare a scaderii pretului catre populatie
de mai putin de un leu. Deci in anul 2013 populatia va plati cu 27 % mai scump cel putin cei
care beneficiaza de subventia la energia termica. Daca ne uitdm la previziunile bugetului
pentru anii 2014, 2015, 2016 cand dispare din capitolul bugetar subventia de la bugetul de
stat va plati cu peste 60 % mai scump pentru energia termica consumata. La capitolul —
institutii de cultura — la teatru se propune o suplimentare a bugetului in 2013 fata de 2012 de
120.000 lei in conditiile in care igi propun majorarea veniturilor proprii doar cu 1.430 lei noi.
La Filarmonica, probabil este o greseala de redactare, deoarece venituri proprii sunt 109 mii
lei si nu 190 mii lei, roaga sa verifice si compartimentul de specialitate sa vada despre ce
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este vorba, si reprezinta aproximativ 4,5 % din total venituri la Filarmonica Botosani, in
conditiile Tn care Teatrul Mihai Eminescu are venituri proprii 10 % iar Teatrul Vasilache
undeva la 15 %. Aici are o propunere de obligare a institutilor de cultura subordonate
Consiliului Local sa-gi realizeze venituri proprii in proportie de cel putin 10 — 15 % din total
venit acolo unde au nevoie. Daca observam Filarmonica Botosani pentru anul 2013 si-a
propus o cregtere de aproape 4 mild.lei in conditiile in care la venituri proprii si-au majorat
cu 10 milioane, Teatrul Vasilache chiar a scazut partea de venituri proprii in 2013 fata de
2012 ceea ce nu este normal. La pagina 11 la sustinerea cultelor, este vorba de 595 mii lei,
este o suma foarte mare. La anexa 1, din taxe si impozite locale, cu toate ca se stie ca in
ianuarie au fost majorate cu 16 % la populatiesi totusi ne propunem venituri mai mici. Nu se
vede majorarea cu 16 % impusa populatiei. intreabarea sa este, la total impozite si taxe
locale ducem birurile catre populatie si ajutam agentii economici sau care este politica
pentru viitor? La anexa nr.2, vedem cheltuieli enorme la actiuni care nu sunt strict necesare,
si aici se refera la actiuni de promovare municipiu — 100 mii lei, consultanta financiara,
structurare, restructurare, refinantare imprumuturi rambursabile — 192 mii lei, deci dam 2
mild.lei ca sa ne spune cineva ce am putea face, sa platim sau sa nu mai platim creditele
care le avem angajate. Consultanta juridica — 250 mii lei, undeva la peste 200 milioane pe
luna in conditiile Tn care avem un oficiu juridic in care salariatii primesc 8 — 9 milioane
salariu, servicii de paza monitorizare video — 800 mii lei unde probabil vor plecare banii
catre firme de paza private, audit financiar S.C. din subordinea Consiliului Local — 200 mii
lei, fiecare societate are auditor dar ca sa dam 200 milioane pe luna pentru un audit, i se
pare enorm de mult si din punctul sau de vedere sunt bani care vor pleca fara o directie
anume sau fara respectarea in totalitate a legislatiei in vigoare. La anexa nr. 3 si 4
observam ca $coala nr.16 are un buget de 18 mild.lei pentru salarii si 600 milioane pentru
reparatii curente. Intrebarea era: o mai desfiintdm, o mai reorganizam deoarece ca salariati
au printe cei mai multi din toate unitatile scolare si gradinite, 18 mild.lei este o suma destul
de mare. Liceul cu program sportiv — 180.000 mii lei la bunuri i servicii. Investitii i reparatii
in spitale-consolidari, Liceul cu program sportiv — 250 mii lei, deci 25 % din totalul banilor
acordati la totalul unitatile de invatamant pleaca la Liceul cu program sportiv doar pentru o
mansardare, in conditiile in care toate celelalte scoli au nevoie de bani. Liceul cu program
sportiv are 840 de elevi dintr-un total de 21.000 si cu toate acestea la capitolul bunuri gi
servicii pleaca 180 mii lei din totalul de 234 mii lei, deci undeva la peste 75 % iar la partea
de investitii pleaca undeva la 25 % din total buget. La partea de venituri pe 2014, s-a utitat si
la prognozarile pentru 2014, 2015, 2016, la impozite pe proprietate persoane fizice se vede
o majorare fata de 2013 cu 20 %, la impozite pe masini o majorare de 15 %, la impozitele
pe magini la agenti economici o majorare de 30 %. Intreabd, stiu cei de la taxe si impozite
cat vor fi majorate impozitele locale pe anul 2014 si noi nu stim? Din concesiuni si inchiriere
a bunurilor proprietate publica, a terenurilor pentru urmatorii 3 ani nu avem nici o crestere.
La capitolul subventii dispare total subventia la termie din anul 2014 acordata de la bugetul
de stat, subventia la lemne, subventia la sanatate, cotele defalcate din impozitul pe venitul
global scade de la 433 miliarde in 2012 la 368 in 2014 si la 273 miliarde, deci cu mai putin
de 160 miliarde in 2016, intreabarea sa este de ce? Nu o sa mai avem locuri de munca, nu
0 sa mai avem salarii in Botosani, se modifica cota? Cum au luat in calcul cand s-au facut
aceste estimari? Taxe gi tarife pentru eliberarea licentelor si autorizatiilor de functionare este
o crestere cu peste 50 % in 2014, le impunem taxe mai mari celor care vin sa se autorizeze
si sa ia o licenta de la Primarie? Venituri gi taxe speciale de salubritate, o crestere in 2014
fata de 2013 cu 27 %, deci de la 5,75 lei la 8 lei de persoana? La partea de cheltuieli —
servicii recreative si sportive, sport — 36 mild.lei, intretinere gradini publice, parcuri — 16
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mild.lei in care in anii urmatori 2014, 2015, 2016 este o reducere la jumatate. De ce asa de
mult Tn acest an si asa de putin in anii urmatori? Dezvoltarea sistemului de locuinte — 2014,
2015, 2016 — 0 lei. intrebarea este: unde sunt locuintele A.N.L., unde facem blocurile pentru
tineri, unde alocam bani pentru acestea? lluminatul public — bani la jumatate fata de 2012,
de ce? La salubritate, anul acesta sunt alocati 75 mild.lei, in anii urmatori sunt alocati 43
mild.lei aga cum a fost si pana acum, de ce? Asociatii si fundatii — 14 mild.lei in 2013, O lei
in anii 2014, 2015, 2016, intreabarea este: nu mai dam subventii asociatiilor sportive,
echipei de fotbal? La capitolul de investitii: Parcul Sf.Gheorghe era un proiect finantat pe
Agentia Fondului de Mediu si trebuia terminat de mult acel proiect, de ce nu au venit banii si
de ce nu s-au platit si au mai ramas cu inca 275 mii lei sa-i acordam acum ? Parcul
Curcubeului, am alocat 1 mild.lei in conditile in care este proiect castigat pe Agentia
Fondului de Mediu si neexecutat anul trecut din lipsa surselor de finantare, Agentia Fondului
de mediu nu a acordat banii? La Parcul Cornisa, am prevazut pentru anul 2013 doar
devierea retelelor electrice si nimic altceva? La reabilitarea Teatrului Mihai Eminescu, am
prins doar 10 mii lei parte cu investitia municipalitatii?; doar 305 mii lei, deci 3 miliarde
pentru Stadion in conditiile promovarii si 9 miliarde pentru skateparc si un teren de joaca la
care nu exista nici un proiect si nici o evaluare din care sa stim cat ne-ar costa?, la care se
mai adauga inca 50 mii lei pentru viabilizarea terenului? Pentru coptoarele din Centrul Vechi
inca 3 miliarde, proiect care trebuia terminat de mult si ar trebui terminat cat mai repede.
Reabilitare termica doar 50 mii lei in conditiile in care am aprobat in sedinta de Consiliul
Local valorile pentru reabilitarile termice, cel putin cele pe care ni le-am propus? Locuinte
pentru tineri, 72 de apartamente am alocat doar 1.000 lei? Clubul pensionarilor, doar 20 mii
lei, transformarea unui spatiu din centrala termica in Clubul pensionarilor se poate face doar
cu 20 mii lei? Padocuri pentru caini, se aloca aproape 5 mild.lei, 485 mii lei — intrebarea
este: unde se construieste, cine il face, de unde a rezultat valoarea aceasta? Investitia de
extindere retea gaze naturale zona Savenilor, doar 10 mii lei? Reabilitare strazi,
str.Primaverii nu are un proiect sau cel putin pe calea de rulare a tramvaiului, iar Tn
momentul in care ar fi acest proiect, valoarea este estimata undeva la 50 miliarde, noi am
alocat 10 miliarde iar pentru restul strazilor pe care le-am prins cu exceptia str.Maramures,
care n sfarsit se face, sunt valori doar pentru, sa spunem ca am deschis capitolul bugetar.
D.S.P.S.A. are o achizitie de 50 de freze de 180.000 mii lei, intrebarea sa este: cui dam
acele freze, cine le administreaza, cine le asigura combustibil, cum raspunde gospodarul de
la platforma de gunoi de deszapezire si in conditile Tn care el strica freza? Banii pentru
proiectari si consultanta sunt foarte putini. Reparatii la Sala Polivalentd — 150.000 mii lei. Tot
la D.S.P.S.A. la achizitii este o autoutilitara si o cisterna pentru care sunt foarte putin bani
pringi, intrebarea este: daca se achizitioneaza in leasing? Achizitie si teren la Spitalul T.B.C.
—50 % acum si 50 % in 4 transe, iar la fel sume destul de mari si sunt sume prinse in buget,
in conditiile in care Ocolitorul Pacea, acolo unde este strict necesar crearea acelui zid de
sprijin s-au alocat undeva la 10 mii lei. | se pare un buget total neprofesionist facut, estimari
pentru anii 2014, 2015,2016 total neprofesioniste si doar facute asa ca sa fie facute, in
aceste conditii nu va vota bugetul.

D-nul Primar Portariuc — roaga ziaristii sa nu transmita inca declaratiile facute pentru
a putea face cateva declaratii la randul sau, pentru a nu se interpreta ca in cazul d-nului
Frunzaverde care a declarat acum cateva zile ca nu mai sunt bani de salarii deoarece nu a
stiut cum sa citeasca un buget. inainte de a da réspuns la toate punctele ridicate prezinta
liniille generale sau filozofia bugetara. De altfel a discutat-o cu d-nii consilieri la numeroasele
consultari care au avut loc pana acum, ultima dintre ele unde au fost prezenti 14 consilieri,
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s-a discut aproape 3 ore, pe fiecare capitol, toate intrebarile si-au gasit raspuns, e normal sa
existe intrebari nu toata lumea este de specialitate si nu doreste ca cineva sa plece
nelamurit i sa& considere ca a votat un buget pe care nu |-a inteles. Crede ca este un buget
in primul rand pentru dezvoltare si un buget pentru modernizarea Botosaniului. In acelasi
timp este un buget prudent, cresterea estimata s-a facut pe baza unor indicatori
macroeconomici $i pe veniturile realizate anterior, deci prudenta caracterizeaza acest buget
si echilibrul. De asemenea crede ca o anumita corectitudine in ceea ce priveste priotizarea
investitiilor publice. Si aici se refera la: de ce scoli inainte de reparatii, de ce padoc inainte
de anumite activitati sportive, asta tine de priotizare in functie de doleantele cetatenilor. Au
fost consultari, s-a intalnit cu cetatenii in cartiere, s-a discutat si astea sunt prioritatile
oamenilor. Rezolvarea cainilor comunitari este una din prioritati. in scurta perioada cat a fost
consilier nu a gasit transparenta, i se dadeau cu 1 — 2 zile inainte materialele, erau
prezentate intr-o forma foarte succinta si intr-o forma mai greu de inteles. Cifrele au fost
prezentate si raportul extrem de facil, de prietenos astfel incat, oricine daca lectureaza acel
raport sa inteleaga foarte bine cum s-au alocat sumele si care au fost prioritatile. Un alt
principiu a fost cel al reducerii risipei financiare si a cheltuielilor publice si aceasta disciplina
financiara se va face printr-o monitorizare foarte stricta a tuturor cheltuielilor publice. S-a
incercat sa se atinga toate zonele, se investeste in sport, in Stadion in modernizare cu
scopul de a promova in Liga I, deja s-a discutat si se asigura toate fondurile, sa se asigure
conditiile necesare licentierii. Se reabiliteaza Sala Polivalenta, se investegte in acel spatiu in
Parc pentru copii, pentru adolescenti, pentru tineri. Deci pe capitol sport, s-a luat o parte din
bani si s-a alocat la scoli pentru ca existau scoli in care ploua, cu mansarde degradate, cu
parchet degradat, cu igrasie, cu subsoluri inundate. De ce, pentru s-a investit ani de-a
randul prea mult in acele reparatii, in acele plombari permanente, si s-a taiat o parte din
acea suma si ne asumam acest lucru, si s-a dat la scoli, gradinite, la crege. n schimb se vor
realiza aceleasi lucrari, poate de o calitate superioara cu aceeiasi bani, deoarece una din
conditiile puse atunci cand a fost prelungit contractul a fost dublarea perioadei de garantie a
lucrarilor, deci cel care realizeaza reparatia va fi mult mai atent atunci cand va plomba
pentru ca o va face pe banii lui. S-au alocat bani pentru cultura, sunt discutii daca e mult sau
e putin, au fost alocati la fel ca si in ceilalti ani pentru cd nu putem renunta la acest
domeniu. Pentru aistenta sociald, pentru salubritate, pentru transport, pentru reabilitarea
strazilor gi aici intradevar, strada Primaverii intentionam sa intre in reabilitare in acest an
poate pe un tronson, poate nu reusim sa o facem toata in acest an, dar macar sa incepem
aceasta lucrare. Au fost deschise capitole bugetare pentru toate celelalte strazi si in cazul
unor rectificari bugetare pozitive se vor aloca sume suplimentare. S-au alocat bani pentru
siguranta cetatenilor, pentru acele sisteme de supraveghere, pentru paza, se doreste
securizarea Centrului Vechi, parcurile din municipiu si liceele cu grad de infractionalitate
ridicat. Crede ca s-au acoperit toate zonele vietii sociale, economice, culturale prin alocarea
acestui buget echilibrat, deoarece dupa cum se stie ne apasa si acel serviciu al datoriei.
Faptul ca in acest an trebuie sa rambursam 150 de miliarde, cu 30 miiarde mai mult decat
anul trecut, a trebuit sa se taie sume de la anumite capitole. Dincolo de aceasta functionare
pe care reusim sa o acoperim, de asemenea cu salariile asigurate, conform legii au fost si
majorate, principala tinta este dezvoltarea orasului. Avem investitii extrem de importante,
prima si cea mai importanta este Programul de eficienta energetica, de investitie in reteaua
de termie si in sursa de energie. Este un proiect gigant, care ne va forta si in acest an sa
alocam mare parte din resursele financiare existente sau atrase din imprumuturi pentru
finalizarea acestei investitii ale carei efecte se vor vedea in anii ce urmeaza. incepem o
investitie la Parcul Cornigsa, avem nevoie de prefinantare din imprumut, se va lucra la
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Parcul Eminescu, la Parcul Curcubeului, se va incepe investitia la Teatrul Mihai Eminescu,
se vor moderniza in continuare strazile de pe inelul principal si de asemenea vom merge i
cu reabilitarea termica a blocurilor cu ceea ce inseamna tot in cadrul Programului de
eficientd energetica izolarea termica a blocurilor. Primele proiecte au fost depuse la Agentia
de Dezvoltare Nord-Est. Subventia la energie termica, in momentul cand investitia de la
Modern Calor va fi finalizata vom avea o imagine corecta asupra diminuarilor care se pot
realiza atat in ceea ce priveste scaderea subventiei oferita de Consiliul Local sau scaderea
pretului la populatie. Exista premizele, se creaza in aceasta perioada pentru ca, daca nu in
aceasta iarna, cel putin incepand cu anul urmator, avem toare conditiile pentru a diminua
pretul gigacaloriei la populatie. Referitor la consultanta financiara si juridica, a fost o
consultanta pentru restructurarea datoriei externe, a restructura un imprumut nu-i atat de
simplu cu a face o analizé pe un bilant sau pe o balanta, e vorba de specialigti financiari
antrenati in negocierile cu bancile, cu fondurile de investitii, cu fonduri financiare, e vorba de
cum putem sa optimizam aceasta datorie a primariei in urmatorii ani, dar avem nevoie sa
atragem si in acest an acel imprumut de 45 milioane, pentru a ne putea permite sa
termindm investitia la reteaua de termie. Am preferat sa lucram cu profesionisti in finante,
care sa ne asigure accesarea acestor imprumuturi la dobanzi favorabile municipalitatii
tinand cont ca exista o anumita expertiza in Primarie dar nu chiar la nivelul unor imprumuturi
de pe piata externa. Consultanta juridica a fost strict contractata pentru corectiile financiare
aferente programelor europene, pentru ca e necesar o anumita expertiza in acest domeniu.
La nivel national exista cateva firme care au deja succes in céastigarea acestor procese
legate de corectiile financiare. La fel in ceea ce priveste suma alocata pentru audit, se
intentioneaza o auditare a societatilor subordonate Consiliului Local pentru obiectivitate gi
pentru corectitudine. S-a mentionat Liceul cu program Sportiv, ca s-au alocat sume acolo,
este o situatie speciala, Liceul Sportiv a fost in situatia de a i se bloca conturile din cauza
unei datorii existente de aproximativ 3 ani, s-au alocat cu prioritate aceste sume pentru
stingerea acestor datorii si pentru continuarea mansardarii. Nu s-a reusit sa alocam sume
necesare finantarii campusului sportiv deoarece legea nu ne permite decat sa achitam
datoriile, s& finalizam investitiile curente si ulterior s incepem alte proiecte de investitii. in
ceea ce priveste estimarile privind posibile cresteri ale impozitelor viitoare, estimarile se
refera mai mult la o crestere a bazei de impozitare datoritd unor evolutii economice
favorabile pe care o speram cu totii i care se pare ca incepand cu anul 2014 isi va arata
primele semne, deci nu e vorba de o crestere a volumului de impozitare sau a taxelor.
Realizarea padocului pentru céainii comunitari este o prioritate In acest moment deoarece in
urmatoarele saptamani se doreste declansarea operatiunii de sterilizare si de capturare
astfel Tncat sa controlam acest flagel. Crede ca a reusit sa raspunda la toate punctele
ridicate.

D-na consilier Bucsinescu — nu a auzit explicatia vis-a-vis de acei 192 mii lei pentru
servicii de restructurare imprumuturi, la ce se refera serviciul si ce presupune?

D-nul Primar Portariuc — s-a referit la o analizd a situatiei financiare existente, la
analiza cach-urilor prognozate pe urmatorii 3 ani tindnd cont de bugetele noastre, la o
analiza pe ultimii 3 ani, deci societatea respectiva, dupa ce s-a trimis toate documentele a
avut nevoie de o perioada de aproximativ 3 — 4 saptamani pentru a ne trimite analiza in
urma careia a reiesit acea suma pe care astazi a propus-o pentru imprumut de 45 milioane,
este suma maxima pe care in acest moment municipalitatea o mai poate angaja pentru alte
investitii.
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D-na consilier Bucsinescu — ce documente s-a transmis?

D-nul Primar Portariuc — executii bugetare pe ultimii 3 ani, situatia incasarilor de la
impozite si taxe.

D-na consilier Bucsinescu — intrebarea sa era daca a intrebat Executivul Primariei,
specialistii, economigtii, contabilii daca dupa ce citesc legea privind gradul de indatorare al
administratiilor publice locale, dupa ce citesc 3 ani in urma bugetele si ei stiu sa citeasca un
buget, dupa ce fac nigte calcule aritmetice, niste procente vis-a-vis de expunerea pe care 0
are administratia publica locala in acest moment, v-ar fi zis daca i-ati fi intrebat ca Primaria
Botosani mai poate imprumuta?

D-nul Primar Portariuc — este vorba despre o situatie financiara auditata care poate
sta in picioare Tn fata unor institutii financiare internationale, e vorba de expertiza lor, de
credibilitatea lor, nu este vorba doar de niste interpretari tehnice. Scopul este de a putea
obtine acest imprumut la dobénzi favorbaile, de aceea s-a solicita un nume cunoscut, 0
firma cu experienta care a mai realizat asemenea studii pentru aproximativ 15 — 16
administratii locale din intreaga tara cu succes, duse pana la capat, atrase sumele gi
proiectele implementate.

D-na consilier Bucsinescu — Primaria Botosani are in momentul actual are 4 credite
luate de la banci cu renume in Romania, cu preturi negociate foarte bine, de ce considerati
ca mai trebuiau dati 2 miliarde, ceea ce inseamna contributile la 6.200 de familii din
municipiul Botosani.

D-nul Primar Portariuc — existd anumite uzuante, proceduri vis-a-vis de aceste
imprumuturi. Pana acum nu s-a accesat un credit de la o institutie financiara internationala,
creditele care sunt, sunt de la bancile locale.

D-na consilier Bucsinescu — intreaba pe d-nul Primar Portariuc daca are promisiunea
ca acesti 45 milioane lei, acesti 10 milioane de euro ii va putea obtine de la institutie
financiara internationala.

D-nul Primar Portariuc — existd negocieri, situatiile financiare au fost trimise si
asteptam un aviz favorabil, suntem intr-o faza doar de negociere, de analiza.

D-nul consilier Turcanu — obiectia sa face referire la alocarea sumelor pentru asociatii
si fundatii, in special se refera la finantari nerambursabile, iar la cei de la Filarmonica care
au un buget de 2.535 mii lei. Zilele trecute i-a vazut in fata Primariei facand miting, erau in
greva, acum 3 ore erau pietarii. S-a ajuns o reguld in municipiul Botosani sa nu se mai
respecte nici o regula. Acesti domni ar trebui sa inteleaga si ar trebui sa vina la fiecare
sedintd de Consiliul Local s& multumeasca pentru faptul c& Municipiul Botosani face un
efort imens sa ii sprijine. D-na consilier Bucsinescu a dat o statistica numai pentru servicile
de consultanta care inseamna cele 600 de familii dar raportat la ce buget au acestia crede
ca un sfert din Botosani tine in spate aceasta institutie de cultura, iar pentru sport tot timpul
se aloca sume la limitd si e prea mult. Stie ce bani sunt in sport $i cum supravietuiesc
organizatiile acestea sportive, care foarte multe dintre ele au adus cinste nu numai
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Botosaniului ci si Romaniei, si propune daca se gaseste inca o resursa bugetara sa mai
amendam sa se mai adauge la nivelul anului trecut.

D-nul consilier Alexa — nu stie de pe ce raport de specialitate a citit d-nul Primar,
oricum se justifica de ce va vota impotriva. D-nul Primar a facut afirmatia ca sunt asigurate,
dar peste tot scrie in raportul de specialitate ca nu sunt asigurate credite suficiente pentru
cheltuielile de personal, dar in schimb se aloca miliarde de lei pentru consultanti si auditori.
O alta problema este ca tot se spune ca programul de investitii pe anul 2013 este mai mare
decat 2012, tot bugetul este mai mare decéat cel din 2012. S-a inclus in buget niste
previziuni a sumelor estimate a fi incasate din cererea de rambursare, daca se intampla ca
anul trecut si se blocheaza iarasi toate rambursarile acestea sunt niste sume pe care nu le
vom vedea probabil anul acesta.

D-nul Primar Portariuc — deoarece exista in continuare aceasta neintelege vis-a-vis
de plafonul aferent salariilor roaga pe d-na Geanina Bulmaga sa mai explice inca odata,
pentru ca si anul trecut ne-am confruntat cu aceeasi situatie, un plafon initial dupa care, asta
este previziunea celor de la finante, iar ulterior se revine asupra ei. In ce priveste bugetul si
includerea sumelor si anul trecut au fost incluse sumele care urmau sa fie incasate din
cadrul rambursarilor de proiecte europene. Orice procedura potrivit reglementarilor legale se
face prin compartimentul achizitii publice.

D-nul consilier Alexa — asta probabil ca ar fi gi cazul unui credit pe care intentionati
sa-| achizitionati, trebuie respectate procedurile de achizitie publica. Nu intelege de ce, daca
ar fi asa de interesati acesti finantatori externi, de ce nu vin sa participe la o procedura de
achizitie publica, iar sumele rambursate au fost tot timpul prevazute in rectificari pozitive de
buget pe parcursul anilor trecuti.

D-na_Geanina Bulmaga — in ceea ce priveste nivelul maxim al cheltuielilor de
personal in care municipiul Botosani trebuie sa se incadreze pentru anul 2013, nivelul
maxim este stabilit prin Decizia directorului general al finantelor publice, pe buget general
consolidat al unitatii administrativ-teritoriale gi include dupa cum s-a prezentat in raportul de
specialitate toate activitatile si institutiile publice care se regasesc in bugetul general al
unitatii administrativ-teritoriale. Noi a trebuit sa propunem prin proiectul de buget cheltuieli
de personal care sa ne permita incadrarea in nivelul maxim stabilit prin Decizia directorului
general al finantelor publice de altfel reglementat de legea responsabilitatii fiscale dar in
acelasi timp nu inseamna ca bugetul local nu permite asigurarea efectiva a creditelor,
sustinerea prin credite bugetare a necesarului pentru intregul an. Deci in acest moment
avem posibilitatea sa asiguram credite pentru cheltuieli de personal in schimb suntem
limitati de nivelul maxim stabilit la nivelul municipiului. De aceea s-a informat Consiliul Local
pentru ca in cursul anului, modificarea nivelului maxim al cheltuielilor de personal implica
rectificarea bugetului pentru asigurarea cheltuielilor de personal.

D-nul consilier Alexa — aici nu a comentat dar a spus ca nu sunt asigurate.

D-nul consilier Ghiorghitd — multumeste d-nului Primar pentru explicatii dar pe un
buget stie sa se uite si chiar il intelege foarte bine. Acest buget este facut doar pentru a
pacali populatia si pe noi, daca se crede ca a face o prevedere bugetara la un anumit capitol
undeva la o mie de lei si sa se spuna ca asfaltam strada Crinilor sau Drumul Tatarilor
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inseamna ca ne inselam. Daca spunem in raportul de specialitate ca nu sunt bani pentru
salarii, in cazul cand am spus ca sunt cei mai putin bani alocati pentru strazi si se vede asta
in oras, pentru ca strazile sunt pline de gropi si nimeni nu va raspunde pentru, ca fiecare
dintre noi isi strica masinile pe drumurile din Botosani, ca a trecut iarna si noi nu am facut
plombari la rece, am pus cateva pavele in cateva gropi si asta doar pentru a face economie
la buget. Vorbim de partea de consultanta, partea aceea de 4 miliarde alocati si pe
consultanta financiara si pe acea discutie cu cei care ne asigura creditul. Le-ati trimis
documente, v-au previzionat cam ce costuri ar fi, intrebarea noastra este cine va mandatat
si cum ati organizat licitatia pentru a desemna acea firma care face acest audit? Este vorba
de aproape 100 mii euro pe care nu intelege cum au fost platiti sau cum vor fi platiti. Crede
ca fiecare achizitie publica ar fi trebuit sa treaca prin compartimentul de achizitii publice si
prin aprobare prin bugetul local. La auditul de la societati sunt foarte multi bani alocati,
pentru ce, pentru satisfacerea orgoliului personal al cuiva sau vrem sa desfacem un post
anume sau vrem sa facem ce, sa mai angajam cétiva directori adjuncti pe la Urban Serv, sa
mai avem 5 — 6 functii de conducere, sa mai angajam 200 de oameni, iar cream acel D.S.P.
de care abia am scapat dupa perioada Egner. La liceul cu program sportiv nu a spus nimeni
ca nu trebuie dati bani acolo, din contra trebuie dati bani la toate liceele, dar doreste
justificare cum primeste 75 % din total investitie in licee gi scoli Liceul cu program sportiv si
25 % restul unitatilor de invatamant, asta a intrebat. De ce primesgte 25 % sau 75 % din total
servicii si bunuri, cine I-a pus sa faca acele cheltuieli fara a avea prevederi bugetare, cum a
facut acele plati.

D-nul Primar Portariuc — roaga sa nu se mai induca idei gresite aici. De unde au
reiesit cei 75 % alocati Liceului cu program sportiv?

D-nul consilier Ghiorghita — socotiti 180,00 mii lei din 234,00 mii lei.

D-nul Primar Portariuc — socotiti dvs. 250,00 mii lei din aproximativ 2.000,00 mii lei.

D-nul consilier Ghiorghita — asta este la capitolul investitii.

D-nul Primar Portariuc — asta spun, nu induceti niste idei gresite, scoateti din context
nigte cifre, le prezentati ca adevaruri absolute.

D-nul consilier Ghiorghita — deci la 180 mii lei cheltuieli reparatii curente, pe capitolul
reparatii curente Liceul cu program sportiv primeste 180 mii lei din 234 mii lei totalul acordat
unitatilor de invatamant. Daca se calculeaza corect procentul iese 75 %. Din total investitii-
reparatii la Liceul cu program sportiv primeste 250,00 mii lei din aproape 1.100,00 lei si nu
din 2.000,00 mii lei, este aproape 25 %.

D-nul Primar Portariuc — este vorba de suma intentionatd a se aloca scolilor si
liceelor prin rectificari ulterioare, de altfel sunt scoli prinse pe fiecare capitol cu 5,00 mii lei
deci nu se poate face o mansarda cu 5,00 mii lei, este un capitol bugetar deschis urmand ca
la rectificare sa se aloce aceste sume. Deci exista pericolul inchiderii conturilor si blocarii
activitatii la Liceul cu program sportiv.

D-nul Director Sanduc — intrucét au fost dicutii repetate si din punctul sau de vedere
sunt neclare din partea unor consilieri si e nedrept asupra efortului Executivului Primariei
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pentru intocmirea bugetului. S-a muncit aproximativ 2 luni de zile pentru intocmirea acestui
buget in asa fel incat el s& asigure un echilibru pe anul 2013. 1l calificd un buget optimist,
avand in vedere experienta anilor anteriori cadnd s-a plecat de la un buget pe o anumita
suma, deci in anii 2011 — 2012 cresterile bugetului fatd de bugetele initiale aprobate cum
este in faza in care ne aflam acum au crescut cu 59 % in anul 2011, cu 60 % in anul 2012.
Apreciaza pozitiv, ca Tn anul 2012 ne-am inchis cu sin gura datorie restanta la plata a fost
Liceul cu program sportiv cu aproximativ 3.000,00 mii lei lucrari de constructii executate gi
nedecontate, iar pe de alta parte este vorba de suma de 13.000,00 mii lei la S.C. Urban
Serv reprezentand salubritate care o datoreaza populatia si pentru care n-a platit aceste
sume. Zilnic impreuna cu d-nii viceprimar, in special cu d-nul vice lliuta discutam ce baza de
impozitare sau ce baza impozabila nu s-a incasat pana acum si urmeaza sa incasam in
perioada urmatoare avand in vedere obiectivele care le avem de realizat cat si creditul pe
care urmeaza sa-l angajam. La cele 3 unitati de cultura, dupa o analiza mai exacta asupra
subventiei pe care o acorda bugetul local cat si veniturile proprii ale acestora am incercat sa
asiguram un echilibru egal pentru toate unitatile.

D-nul consilier Tincu — pentru curiozitatea sa si pentru a unor dintre colegi sa spuna
d-nul Director Sanduc foarte cinstit din punct de vedere profesional, i se pare acest buget
complet stramb fatd de anul trecut, fata de realitatile anului 2013, i se pare complet
nepotrivit pentru comunitatea botoganeana si pentru locuitorii din Botogani.

D-nul Director Sanduc — au fost ani si nu putini in care bugetele aprobate in faza in
care ne aflam acum, erau aprobate cu descoperire de credite in totalitate trim.IV si se
pornea din ianuarie-februarie fara a asigura fondurile necesare pentru trim.IV. Nu este o
problema deosebita pentru acest buget. Legat de $coala nr.16 ca primeste foarte multi bani,
dar trebuie de avut in vedere ca structura Centrului bugetar 16 este format din $Scoala 16 ca
atare, care are in structura de invatamant o gradinita care functioneaza in interiorul scolii,
mai mult decét atat mai este si Gradinita 11 de pe Bulevard.

D-nul consilier Ghiorghita — nu a fost impotriva alocarii de bani catre Scoala nr.16, din
contra s-a bucurat ca a ramas scoala cu personalitate juridica si ca nu a mai fost desfiintata
asa cum era prevazut intr-un proiect de hotarare de acum cateva luni.

D-nul Director Sanduc — nu se are in vedere ca Liceul cu program sportiv si Liceul
Agricol sunt doua unitati cu cheltuieli specifice. Daca celelalte au numai utilitatile 92 — 93 %,
cele doua licee au ponderea in bugetul lor si se refera la cheltuielile materiale, o reprezinta
cheltuielile specifice. Liceul sportiv se refera la competitii, hrana, transport, cantonamente, la
Liceul Agricol unde practica agricola are combustibil, tractoare, reparatii, etc.

D-na_consilier Bucsinescu — doreste sa puncteze ceea ce a zis d-nul Sanduc.
Proiectul de buget care se discuta astazi 28 martie, cu raport de specialitate intocmit la 22
martie este mai mare decat buget initial pe anul 2013, este mai mare decét cel initial
aprobat in anul 2012 in 10 februarie cu date la sfarsitul lunii ianuarie, pentru ca deja s-au
ncasat sume reprezentand granturi la cererile depuse pe proiecte. Deci cand comparam
ceva sa comparam date reale, la date calendaristice corecte, sume din conturi deci sa nu
prezentam denaturat, sa prezentam corect realitatea. Este un buget intocmit cu intarziere
de 3 luni.
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D-nul Director Sanduc — dupa legislatia in vigoare executia bugetului o face in primul
rand Trezoreria statului si apoi o face analitic pe fiecare obiectiv. Deci ieri cand a inchis
contul de banca, veniturile bugetului local erau de 43 de milioane de lei pe cand la finele
lunii martie 2012 veniturile erau de 42 de milioane.

D-nul_consilier_lavorenciuc — d-nul Primar spune ca este un buget prudent, dupa
parerea sa cheltuielile sunt imprudente si se refera la cele 3.000,00 mii lei. Sigur ca
veniturile sunt pridente, ati crescut cu 16 % impozitele. Trebuie de spus ca suntem in criza,
suntem fintr-o situatie grava asa cum este ea i ca suntem chiar prudenti ce facem cu banul
acesta. Roaga sa se dirijeze cei 8.000,00 mii lei de la firmele de paza ce vor pazi elevii sa
se aloce altundeva. O data, chiar la inceput s-a opus la pretul de intrare la parcul de joaca si
d-nul Turcanu spunea nu, trebuie lasat acest pret pentru ca aduce 1.000,00 mii lei profit. S-a
facut analiza pe cheltuielile care s-au facut pe topoganul respectiv, 9.000,00 mii lei sa se
aloce intr-o idee dar nu anul acesta, in skateparc. A vazut lumea, a trecut vremea skate-
parcurilor iar daca n-a trecut in Parcul Cornisa exista asemenea amplasament. Terenul de
la serele din Parc trebuie folosit pentru o investitie fabuloasa. Parintii trebuie sa-si dirijeze
copii spre alte sporturi, mai calme, mai linistite. Este un audit financiar intern la fiecare
societate, sa se gaseasca o alta posibilitate, un supervaizer sau altcineva dar nu un audit
peste audit alte 2.000,00 mii lei. Consultanta juridica are gi Consiliul Judetean. Daca spune
botosanenilor ca aceasta este 2.500,00 mii lei ei se intreaba cate impozite trebuie sa dea
pentru a plati aceasta. Cu bancile, se poate face licitatie. Deci bani exista, si roaga ca filmul
cu municipiul Botosani sa fie lasat pentru la anul de 1.000,00 mii lei. Se refera iar la
panselute, o sa fie gropi in asfalt si o sa fie panselute cu 2.000,00 mii lei. Stadionul il
doreste modernizat la standarde europene. Stadionul este important ca miscare sociala, sa
se aloce cei 8.000,00 mii lei altundeva. La padoc este trecut 485 mii lei, cineva a zis ca o sa
ajunga 8.000,00 mii lei pentru ca vor fi cazati 800 de caini acolo. De ce trebuie 1.000,00
pentru un sistem video la padoc? Sunt ziaristii care filmeaza, dau prin ziare.

D-nul Primar Portariuc — in ceea ce priveste paza asigurata pentru licee, Centru
Vechi si parcuri avem solicitari din partea Inspectoratului Judetean de Politie in ceea ce
priveste infractionalitatea pe raza anumitor licee si ni s-a solicitat interventie in acest sens,
de asemenea si sistemul video care este prins acolo se refera la aceasta investitie nu la
supravegherea padocului. Crede ca 1.500,00 mii lei pentru consultanta nu este mult tinadnd
cont ca in acest an municipalitatea va derula investitii de 1.500 miliarde, daca discutam de
Parcul Cornisa, Teatrul Mihai Eminescu, finalizarea proiectului de termie. Pentru noi este
extrem de important ca toate aceste investitii sa se faca corect, transparent si la cele mai
mici costuri. De aceea avem nevoie de o analiza preliminara. Este un buget prudent pentru
ca se regaseste acel principiu al prudentei si in acest accent pus pe analiza preliminara
desfagurarii unor investitii. Filmul si Forumul, nu este vorba de un film este vorba de un
intreg capitol de promovare a imaginii municipiului Botosani. Crede ca este nevoie sa ne
promovam, sa ne facem cunoscuti in tara, in afara pentru ca prea mult timp pana acum a
trenat asupra noastra o anumita perceptie, pe care speram in anii ce urmeaza sa o
schimbam, ca fiind cel mai sarac orasg, ca fiind inapoiati, trebuie schimbata aceasta imagine.
Nu se poate face decat aducand acesti oameni de afaceri la un forum de investitii, facand
aceste materiale de promovare. in ceea ce priveste veniturile, crede ca ar fi mult mai mari
daca toata lumea gi-ar plati taxele locale si inclusiv autorizatiile de constructie.
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D-nul consilier Alexa — doreste sa-i transmita d-nului Sanduc ca nu il critica pe
dumnealui personal sau modul cum a intocmit acest buget, dar dorea sa atraga atentia ca
s-ar putea sa fie un consultant care sa faca bugetul in locul dumnealui. Dupa cum s-au
incasat anul trecut impozitele si taxele locale, dupa cum s-au alocat bani de Guvernul
Romaniei la investitii dar mai ales judetului Botosani se indoieste ca vor fi multe rectificari
pozitive.

D-na consilier Bucsinescu — pe anexa 2 la H.C.L. investitii noi, Scoala gimnaziala
nr.14 refacere de instalatii de iluminat, observa ca are o suma mai mare prinsa decat
celelalte gcoli. Ce reprezinta investitia, cand va fi facuta? Pe anexa 3 — alte cheltuieli de
investitii — achizitie retea de iluminat public 2.000,00 mii lei, cumparam reteaua de distributie
a E*ON?

D-nul Primar Portariuc — roaga pe d-nul consilier lliuta sd dea amanunte legate de
aceasta activitate de care se ocupa personal.

D-nul consilier lliuta — in legatura cu achizitia sistemului de iluminat public, exista
legislatie in vigoare, exista Legea nr.230/2006 care prevedea ca pana in 2010 sa preluam
sistemul de iluminat public. Ideea este sa incercam sa facem acum pentru a putea realiza
investitii. Numai asa avem baza legald sa facem investitii pentru ca pana acum s-a facut
investitii in retelele altora. In legatura cu Scoala nr.14 este vorba despre un proiect care are
legatura cu eficientizarea, este vorba despre lucrarile care sunt preconizate si prevazute si
in bugetul Europa 2020, eficienta energetica care inseamna reducerea consumului de
iluminat si pe interior si pe exterior. Pe partea de cladiri o sa avem incepand din aceasta
primavara bani pentru reabilitarea termica, energetica 3 % din cladire pe an, este vorba de
institutiile publice, iar daca revenim la un spectru mai larg blocurile de locuinte care trebuie
reabilitate si pentru care avem un proiect deja depus.

D-nul consilier Furtuna — cu privire la siguranta elevilor, poate d-nul Primar gtie mai
putin, fiecare scoald are un sistem de paza, are paznici angajati care paznici implica
cheltuieli mult mai mici avand prin figa postului i alte atributii in scoala. Firmele de paza, si
aici intreaba Politia poate cere multe, dar dupa cate stie in anii anteriori in jurul gcolilor prin
parteneriate cu Politia, politistii si jandarmii fiind tot platiti din bani publici, existau echipe de
patrule in zona scolii care asigurau securitate. De ce trebuie sa dam bani pentru firme de
paza private, acest lucru nu il intelege mai ales ca acele firme de paza private fac doar
paza. A auzit un schimb de replici aici, dar dupa céte stie totul se negociaza. D-nul consilier
lavorenciuc a prezentat niste idei dar nu a auzit nici un fel de raspuns practic. De exemplu,
strada Primaverii chiar nu trebuie facuta deloc? Dumnealui va vota pentru bugetul, pentru a
da posibilitatea sa dovediti ca aveti dreptate in ceea ce spuneti dumneavoastra si va urmari
cu interes Raportul de activitate al Primarului pe anul 2013. Atunci se va vedea daca e
dreptate, insa asteapta un raspuns la problema cu negocierea.

D-nul consilier lavorenciuc — nu stie ce o sa voteze, nu a auzit cuvantul
amendamente.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — sunt 2 amendamente pe care le-a primit
fiecare consilier in mapa, sunt incluse in textul prezentului buget.
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D-nul consilier lavorenciuc — un singur amendament care s-a promis si este
regulament, este ca sunteti obligati ca in primul an de la infiintarea Consiliului Local sa
alocati o suma pentru pregatirea profesionala a consilierilor locali.

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — vazénd ca nu mai sunt discutii, propune
trecerea la vot a proiectului de hotarare privind bugetul pe articole:

Art. 1 — se aproba cu 16 voturi pentru, 4 voturi impotriva si o abtinere.

Art. 2 — se aproba cu 16 voturi pentru, 4 voturi impotriva (Ghiorghita, Buliga, Turcanu
si Bucsinescu) si o abtinere (lavorenciuc).

Art. 3 — se aproba cu 18 voturi pentru, un vot impotriva (lavorenciuc) si 2 abtineri
(Turcanu si Bucsinescu).

Art. 4 — se aproba cu 16 voturi pentru, 3 voturi impotriva (Ghiorghita, Alexa si Buliga)
si 2 abtineri (Turcanu si Bucsinescu).

Art. 5 — se aproba cu 16 voturi pentru, un vot impotriva (Ghiorghita) si 4 abtineri
(Buliga, Turcanu, Bucsinescu si lavorenciuc).

Art. 6 — se aprobéa cu 17 voturi pentru, 3 voturi impotriva (Ghiorghita, Bucsinescu si
Ursuleanu) si o abtinere (Turcanu).

Art. 7 — se aproba cu 19 voturi pentru si 2 abtineri (Turcanu gi Bucginescu).

Art. 8 — se aproba cu 19 voturi pentru, un vot impotriva (Ghiorghita) si o abtinere
(Turcanu).

Art. 9 — se aprobé cu 14 voturi pentru, 5 voturi impotriva (Ghiorghita, Alexa, Buliga,
Bucsinescu si Ursuleanu) si 2 abtineri (Turcanu si Furtuna).

Art. 10 — se aproba cu 18 voturi pentru, 2 voturi impotriva (Ghiorghita si Buliga) si o
abtinere (Turcanu).

Art. 11 — se aproba cu 20 voturi pentru si o abtinere (Turcanu).

Art. 12 — se aproba cu 17 voturi pentru, 3 voturi impotriva (Ghiorghita, Turcanu si
Bucsinescu) si o abtinere (Buliga).

Art. 13 — se aproba cu 18 voturi pentru, un vot impotriva (Ghiorghita) si 2 abtineri
(Buliga gi Turcanu).

Art. 14 — se aproba cu 18 voturi pentru, 2 voturi impotriva (Ghiorghita si Buliga) si o
abtinere (Turcanu).
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Se trece la vot pe ansamblu proiectul de hotarare cu cele doua amendamente incluse
in textul proiectului de hotarare si se aproba cu 15 voturi pentru, 5 voturi impotriva
(Ghiorghita, Alexa, Buliga, lavorenciuc si Bucsinescu) si o abtinere (Turcanu).

D-nul Primar Portariuc — multumeste tuturor celor care au inteles si au acordat o
sansa Executivului si intradevar sa asteptam sfarsitul anului si sa vedem daca ceea ce s-a
promis se va realiza.

In continuare se trece la punctul 26 de pe ordinea de zi:

Proiect de hotarare privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul
2013, ale S.C. Urban Serv S.A., S.C. Locativa S.A., S.C. Eltrans S.A. si S.C. Modern
Calor S.A.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1, 3 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

D-nul_consilier _Ghiorghita — doreste sa se supuna la vot pe fiecare societate
comerciala in parte aprobarea bugetului intrucat stie ce s-a intdmplat la Eltrans facand parte

din A.G.A., nu gtie prea multe si nu este de acord in totalitate cu bugetul celorlalte societati
comerciale si se refera in special la Urban Serv.

D-nul consilier Alexa — roaga pe cei de la Modern Calor sa-i transmita consumurile
pentru vara, pentru lunile mai — septembrie, energie termica, cum le estimeaza pentru anul
2013, energie termica produsa, energie termica vanduta, energie electrica produsa si
energie electrica vanduta.

D-nul consilier Ghiorghitd — va vota bugetele la societatile comerciale si solicita
directorilor acestor societati ca pana la sedinta urmatoare de Consiliul Local sa prezinte
situatia veniturilor nete incasate de conducerile acestor societati comerciale, si aici se refera
la directori, directori adjuncti, directori economici, directori tehnici.

D-nul consilier Turcanu — si dumnealui doreste sa primeasca acest material.

Se trece la vot pe articole a acestui proiect de hotarare:
Art. 1 — se aproba cu 18 voturi pentru si 3 abtineri (Turcanu, Bucsinescu si Furtuna).
Art. 2 — se aproba cu unanimitate de voturi (21).

Art. 3 - se aproba cu 18 voturi pentru, un vot impotriva (Furtuna) si 2 abtineri
(Turcanu si Bucsinescu).

Art. 4 — se aproba cu 17 voturi pentru, un vot impotriva (Furtuna) si 3 abtineri
(Turcanu, Bucsinescu si Ursuleanu).

Art. 5 — se aproba cu unanimitate de voturi (21).
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Se trece la vot pe ansamblu proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi pentru si
3 abtineri (Turcanu, Bucsinescu si Furtuna).

D-nul presedinte de sedinta Petrusca — inainte de a se trece la punctul 27 de pe
ordinea de zi prezinta nota anexa pe care a considerat ca se poate introduce acum:

Proiect de hotarare privind aprobarea contractarii unei finantari rambursabile
interne/externe in valoare de maxim 45.000.000 lei pentru finantarea unor obiective de
investitii de interes local.

Se da cuvantul comisiilor de specialitate pentru prezentarea rapoartelor de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 1 si 5 avizeaza favorabil proiectul de hotarare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu 19 voturi pentru si
doua abtineri (Ghiorghita si Turcanu).

Punctul 27 din ordinea de zi:

Proiecte de raspuns la petitii adresate Consiliului Local al municipiului
Botosani.

Se da cuvantul comisiei de specialitate pentru prezentarea raportului de avizare.

Comisiile de specialitate nr. 5 avizeaza favorabil proiectul de hotaréare.

Se da citire proiectului de hotarare si se supune la vot.

Hotararea in ansamblul ei este supusa la vot si este aprobata cu 20 voturi pentru si o
abtinere (Ghiorghita).

Epuizéndu-se materialele din ordinea de zi si timpul alocat sedintei de astazi, d-nul

presedinte de sedinta — consilier Ady Petrugca declara lucrarile sedintei ordinare inchise.

PRESEDINTE DE $EDIN]’A, CONTRASEMNEAZA,
Consilier, Ady Petrugca SECRETAR, loan Apostu

Redactat si dactilografiat,
Ciubotariu Liliana



