ROMANIA

JUDETUL BOTOSANI MU Gpl Beiosani
MUNICIPIUL BOTOSANI PROIECT DE HOTARARE
CONSILIUL LOCAL v Il o 3503008 ] |

PROIECT DE HOTARARE
privind inventarierea in domeniul privat al Municipiului Botosani a unui apartament
situat in Municipiul Botosani, str. Teodor Callimachi, nr. 9, etaj.4, ap.15

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BOTOSANI
Analizand propunerea domnului Primar Cosmin Jonut Andrei privind completarea

inventarului bunurilor apartinind domeniului privat al municipiului Botosani,
vazand raportul de specialitate comun al Serviciului Patrimoniu si Biroului Cadastru
imobiliar si edilitar, precum si raportul de avizare al comisiei de specialitate a Consiliului Local,
in baza dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. ¢) i art. 357 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare,
precum si celor ale Hotararii Guvernului nr. 392/2020 privind aprobarea Normelor tehnice pentru
intocmirea inventarului bunurilor care alcituiesc domeniul public si privat al comunelor, al
oragelor, al municipiilor si al judetelor,
in temeiul art. 196 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,

privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare,

HOTARASTE:

Art.1 (1) Seaprobd completarea inventarului bunurilor apar{inind domeniului privat
al municipiului Botosani cu urmitorul obiectiv :

Valoare de  [Situatie juri-
Nr.  |Codul de clasifi- |Denumirea bunu- Anul dobandirii si/sau al |inventar idica actuala
crt.  |care™l lui”2 Elementele de identificare”3 idérii in folosintd
1 12 3 il 2 6
StrTeodor Callimachi, nr, 9, et.3,ap.15
1 Constructie apartament in suprafatd utila de 52 mp {1981

(2) Bunul prevazute la alin. (1) se identificd prin plansa anexi nr. 1 la prezenta hotirare.
Art. 2 Primarul municipiului Botosani, prin serviciile aparatului de specialitate va duce
la indeplinire prevederile prezentei hotirari.

AVIZAT PENTRU LEGALITATE
Secretar General,
Ioan Apostu
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, Primaria
Municipiului
Botosani

Roménia
Judetul Botogani
Municipiul Botoguni

Nr./Data: INT 1457/23.03.2021

Structurd: Serviciul Patrimoniu

CF: 3372882

Aprobat,
Primar
Cosmin lonut Andrei

Raport de specialitate

Proiectul de hotarire supus atentiei propune includerea in domeniul privatal icipiului
Botosani a unui apartament situat in str. Teodor Callimachi, nr. 9, etaj.4, ap.15 in sdprafata utild
de 52 m.p.. Acest apartament nu a ficut obiectul contractului de delegare a gestiunii fondului
locativ si a spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta, aflate in proprietatea Municipiului
Botosani nr. 4000 din 30.01.2007 incheiat cu S.C. Locativa S.A.

Prin sentinta civild nr. 2210 pronuntatd la data de 04.08.2020 in dosarul nr.
20215/193/2017* de citre Judecitoria Botosani s-a stabilit cd acest apartament este proprietatea
Municipiului Botosani. Totodata Municipiul Botosani a fost obligat sd restituie suma de
40.739,50 lei reprezentdnd imbunatitirile aduse apartamentului de céatre Chobanu Maryna,
persoana care a detinut in folosinta acest apartament fard a fi chirias, aceastd cumparandu-1 de la
numitul Bejan Alin printr-un antecontract de vanzare-cumpdrare, la randul sau numitul Bejan Alin
nu a dobandit dreptul de proprietate asupra acestui apartament construit din fondul locativ de stat
inainte de anul 1989.

In data de 03.03.2021 a fost Incheiat cu numita Chobanu Maryna un proces verbal prin
care s-au propus niste demersuri pentru stingerea litigiului face obiectul dosarului
20215/193/2017*, aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Botosani, respectiv:

-efectuarea demersurilorpentru inventarierea in domeniul privat al Municipiului Botosani
a apartamentului situat in str. Teodor Callimachi, nr. 9, etaj.4, ap.15 in suprafatd utila de 52 m.p;

-efectuarea operatiunilor de predare a apartamentului catre S.C. Locativa S.A in calitate
de administrator al fondului locativ;

- efectuarea demersurilor necesare incheierii unui contract de inchiriere a apartamentului
catre Chobanu Maryna;

-efectuarea de catre S.C. locativa S.A a demersurilor necesare in vederea vanzirii
imobilului catre Chobanu Maryna, respectiv evaluarea apartamentului si stabilirea pretului de
véanzare;

- compensarea din pretul de evaluare a apartamentului a sumei de 40.739,50 lei
reprezentand imbunatitirile aduse apartamentului de cidtre Chobanu Maryna;

Avand in vedere ca sunt respectate dispozitiile legale incidente in materie, propunem
adoptarea proiectului in forma prezentata.

Arhitect Sef, Sef Serviciu Patrimoniu,

Agavriloaig Alexandru Tulius Sebagtian Gherase

A
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Nr./Data: INT 1458 / 23.03.2021

Structura: Serviciul Patrimoniu

APROBAT,

Primar

Cosmin Ionut Andrei

REFERAT DE APROBARE \—/

Avand in vedere Proiectul de hotdrdre privind inventarierea in domeniul privat al
Municipiului Botosani a unui apartament situat in Municipiul Botosani, str. Teodor Callimachi,
nr. 9, etaj.4, ap.15 si raportul de specialitate Intocmit de Serviciul Patrimoniu, vd rugdm si
aprobati supunerea spre dezbatere si aprobare in sedinta Consiliului Local al Municipiului
Botosani, a proiectului de hotarire in forma prezentata.

Sef Serviciu Patrimoniu,

Gherase Tulius SebLstian

s‘\)
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= Primaria

Municipiului
Botosani

Nr./Initiale/Data:

__ /23.01.2020

Structurd: Biroul Cadastru imobiliar si edilitar

Proces-verbal

Roménia
Judetul Botosani
Municipiul Botosani

CF: 3372882

al comisiei de inventariere a constructiilor apartindnd domeniului privat

al municipiului Botosani

Comisia, intrunitd in plen, a analizat urmatoarele terenuri de mai jos, cuprinse in proiectul de hotirare, de

la pozitia nr. 1, constatand ca nu au mai fost inventariate in domeniul privat al municipiului Botosani :

Nr.  [Codul de clasifi- IAnul dobandirii si/sau al darii in
crt.  [care”] Denumirea bunului”2 |Elementele de identificare™3 folosinta
1 2 3 43
StrTeodor Callimachi, nr. 9, et.3,ap.15
1 i Constructie apartament in suprafa(a utild de 52 mp 1981

Pentru amplasamentele in discutie, comisia a mai constatat:

stabilitd printr-un raport de evaluare rea

Presedinte - Cosmin lonut Andrei

» constructiile nu sunt revendicate conform legislatiei privind mésuri reparatorii
pentru bunuri preluate abuziv,

> constructiile nu fac obiectul litigiilor privitoare la dreptul de proprietate.
In aceste conditii, comisia, cu un numar de 7 voturi pentru, 0 voturi impotriva, 0 abtineri, decide
sd propund compartimentelor de specialitate promovarea proiectului de hotarire pentru inventarierea in
domeniul privat.

in concluzie solicitim inventarierea in domeniu privat al municipiului Botosani a situat in str.
Teodor Callimachi, nr. 9, etaj.4, ap.15 jn suprafatd utila de 52 m.p. Valoarea de inventar va fi

Membri - loan Apostu Scc?EJa] General

izat de catre un expert evaluator ANEVAR.

- Elena Alina Colbea Sef Serviciu Contabilitate

- Agavriloaie Alexandru Arhitect Sef —)?4

- Gherase Iulius Sebastian Sef Serviciu Patrimoniu

I

- Oana Gina Georgescu Sef Serviciu juridic contencios , Registru agricol

- Costin Holca Compartiment Registru agricol
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COD OPERATOR 3953 pretentii
Cod ECLI  ECLEIROJDBTS:2020:001.002210
Dosar nr. 202153/193/2017%
ROMANIA
JUDECATORIA BOTOSANI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr.2210/2020 755

Eanr

,//;33 . ’\\\-
i ERAY
Sedinta publica de 1a 04 August 202.‘ O /— A
Completul compus din: AR W) |
PRESEDINTE Maria Dieu ), “—=
Grefier Ana Maria Hopic “\_\1_ W

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta CHOBANU MARYNA si pe
pardtii SC LOCATIVA SA si MUNICIPIUL BOTOSANI, avénd ca obiect pretentii.
Dezbaterile pe fondul cauzei au avul loc in sedinja publici din data de
31.07.2020. sustincrile pérjilor fiind consemnate in incheierea de sedin{i din acea dati. ce
lace parte integrantd din prezenta sentinid si cénd, din lipsd de timp pentru a delibera. instanfa
a amdnal pronuniarea pentru astdzi, cand. in aceeasi compunere,

INSTANTA

Asupra cauzei civile de fafé constatd urméitoarele:

Prin cererea fnregistratd la data de 03.11.2017, reclamanta Chobanu Maryna. a
solicitat obligarea pérédtilor Locativa S.A. Botosani $i Municipiul Botosani la restituirea sumei
de 4073950 lei asa cum reiese din rapoarlele de experlizi efectuaic n dosarul nr.
3118/193/2015 al Judecitoriei Bologani, sumd ce reprezintil coniravaloarea imbunitairitor
aduse apartamentului situat in Mun. Botogani, str. Callimachi ur. 9, et. 3, ap. 15. iar in
subsidiar, solicitdnd atribuirea prin vinzare — cumpiirare a acestui apartament din valoarea
ciiruia si se scada suma arfitaté, cu plata cheltuielilor de judecati.

fn motivarea cererii. se arati cd, la data de 11.01.2013, reclamanta a incheiat ¢cu Bejan
Alin un antecontract de vanzare-cumpérare prin care paratul se obliga si vandd apartamentul
mcnfionat impreund cu dreptul de coproprietate asupra pirtilor si dependin{elor comune ale
imobilului, care prin destinatia lor sunt in folosinti comuni, indiviziune a tuturor
proprictarilor, precum §i dreptul de folosin{a asupra terenului aferent apartamentului. atribuit
pe loatd durata cxislenjei construcliei in calitale de mogtenitor al defunctului Bejan
Constantin. tatil acestuia care a locuit Tn aces( apartament pana la deces.

De ascimenca. reclamanta a convenit cu pardtul ea actul autentic si fie incheiat la o
datdl ulterioard, pendinte de o hotérire judecitoreascd, garantind apartamentul ca flind liber de
orice sarcini §i ¢ nu existd vreo lerld persoand carc si ridice preten(ii in legdturd cu
apartamentul, imobilul fiind predat spre lolosin(i la data semnéuti antecontractului. Pariile au
convenit ca pind la incheierea contractului in forma autenticd, reclamanta si foloseascd
apartamentul ca un bun proprietar, si efectueze reparatiile curente si utile si sit achile toate
cheltuielile aferente. Mai aratd i s-a adresat paritei din prezenta cauzi cu o solicitare de a
cumpira apartamentul insd nu a primit nici un téspuns.

Legal citald, pirita Locativa SA a formulat intdmpinare in cauzi, invocind exceplia
lipsei calitéiii procesuale pasive, pentru ambele capete de cerere, cu motivatia cii aceasta nu
are nicl un drept real sau de administrare privind imobilul i cauzi,

A mai ariitat ¢ imobilele cu destinatia de locuinfi de pe raza Municipiului Botosani
sunt administrate de cdtre aceasta urmare a delegérii serviciului public alerent de citre
Consiliul Local. iar spatiul in cauzi nu face obiectul nici unui contract de concesiune.




Cererea a fost legal timbratii cu suma de 18271¢i(£.26 vol.Ids).

ks

‘l,’ﬁﬁ']fﬁiﬁll,‘i)\/l;}‘l_nicipiul Botosani a formulat intdmpinare, solicitind respingerea cererii ca
inacﬁlﬁsli"biﬁ;.—"[ﬁ cadru dosarului or. 851/193/2013, instanta de judecati a respins cererea
1‘eq§§_1nah’ti}]ui_'f‘ iBej:gm Alin, imobilul ce constituie obiectul litigiului nefiind niciodatd in
prd‘p’getétéa"félc stfui{i'a sau a autorilor s#i. Prin Decizia Civila nr. 685/20.11.2015. Tribunalul
Botoggni, Tirmgod orect i legal a constatat ci situatia juridica si statutul tatalui reclamantului.
raportat-iatng Juridicd a dreptului real céiruia i s-a conferit posibilitatea acestuia de a locui
efectiv in apartament, este acela de chirias pand tn anul 1990, aspect care rezulta din registrul
pentru evidenta chiriasilor spatiilor locative de stat ce a apar{inut fostului {.J.G.C.L Botogani.

Mai mult, reclamanta recunoaste ¢i a Incheiat antecontractul de vinzare-cumpérare
avand cunoglinf despre situafia juridici neclard a imobilului, afirmand i1 mod eronat cd
revizuentul i-a garantat ¢i apartamentul este liber de orice sarcini st ¢l nu existd vreo terfi
persoané care sé ridice pretentii n legfturd cu acest imobil.

T

Reclamantd a depus rispuns la intdmpinare (£.37 vol.l ds) prin care a solicitat
respingerea exceptiei lipsei calititii procesuali pasive a SC Locativa SA Botosani, care este
continuatoarca RAM Botosani. Termloc RA Botogsani. Sergros SA i LIGCI, Botosami.

Avand Tn vedere ¢i actionar unic al S.C. Locativa SA este Conisiliul local ar
Municipiului Botosani a solicilat introducerea acesteia in cauzd. in calitate de pardt a
Municipiului Botosani,

Totodatd a solicitat atagarea dosarelor ar. 851/193/2013 si 2035/40/2015.

e sk

Prin sentinta civild nr. 4034/12.10.2018, pronuntati de Judecitoria Botosani s-a adimis
excepfia lipsei calititii procesuale pasive a paratilor Locativa S.A. Botogani. si municipiul
Botogani si a respins cererea formulati de Chobanu Maryna, ca fiind formulatd tmpotriva
unor persoane faré calitate procesuali.

fmpotriva acestei sentinfe a formulat apel reclamanta. iar prin decizia civila nr.
596/27.06.2019, pronuntati de Tribunalul Botosani, a fost admis apelul si s-a dispus
anularea in tot a sentintei civile nr. 4304/12.10.2018 $1 s-a trimis cauza spre rejudecare la
Judeciitoria Botosani.

Cauza a fost inregistratd in rejudecare sub nr. 20215/193/2017* 1a data de 23.08.2019,

Pentru justa solutionare a cauzei s-au solicitat relatii de la Primaria municipiului
Botogani $0i SC Locativa SA, iar reclamanta a depuz inscrisuri doveditoare.(f. 38-78 ds.)

—

sests sl

Analizind actele §i lucriirile dosarului, instan{a refine ei este investitd cu
judecarea unei actiuni fn pretentii generate de Tmbogitirea fiird just temei , formulati in
condbart. 1345 si urm.C.Civil si cu judecarea unei actiuni subsidiare avind ca obicet
obligafie de a face-respectiv obligarea proprietarei parite de a-i vinde reclamantei un
imobil, formulati in baza art.1279, 1669 C.civil coroborat cu art.7 din Legea 85/1992,

Mai Tnainte de a analiza raportul juridic dedus Judecitii in prezenta cauza. instanta va
tezolva aspectele cu caracter de excepie, aga cum sunt in cauzi cererea de introducere forfatd
a Statului Romén 1n calitate de péarat, sau cererea cu obiectele ei descrise anterior formulata in
contradictoriu cu pérdta SC Locativa SA.

Este de observat ci ambele acfiuni, att aceea referitoare la pretentii ca urmare a unor
Imbundtatiri ce s-au fiicut la un imobil aparfindnd pardtului Munici piul Botosani, cét si accea
subsidiard de obligare a acestui pérat la incheierea cu reclamanta a unui contract de vanzare -
cumpdrare sunt actiuni prin care un neproprietar, tolerat in locuinta ce apartine paratului are



anumite solicitdri punctuale de ficul proprictarulul imobilului In legiturd cu care sung
respectivele solicitdri, prin urmare paratul in cauza prezentd nu poate [i decét proprietarul
acelui imobil.

in incercarca sa de a aduce n cauzd pe proprietarul imobilului ce a generat litigiul.
reclamanta a indicat n aceastd calilate In acfiunea initiald pe parata SC Locativa SA., care prin
apdrarea sa de la £.29 a invocat lipsa calitafii procesuale pasive, rezultatd din lipsa calitéiii sale
de proprietar. Aceastd paric a ardtal cid este doar un administrator al (ondului locativ ce
apar(ine titularului dreptului-Municipiul Botosani.

Reclamanta, {indnd seama in parte de aceastd apérare a pérdtei inifiale, a infeles ca prin
nola precizatoare de la £.33 vol.l s solicite ca In cauzi sa fie introdus aldturt de parata initiald
Municipiul Botosani in calitatea sa de unic actionar. Municipiul Botosani a figurat ca parte
paritd in calitatea sa de proprietar al aceluiasi bun litigios i Intr-un proces anterior, ¢[.f.16-
18 vol.l ds., iar Tn prezenta cauzi nu a negat calitatea sa de proprietar, pundnd doar concluzii
de respingere a cererii in preteniii ori de obligare a sa la ntoemirea contraclului de vanzare-
cumpdrare. sens in care invocd numai aspectul ¢i reclamanta si-a asumat riscul de a ptat un
pre{ al vanzarit cdtre un neproprietar, conform celor constatate |,)_1-'i.ii~,gt-'l.éé'“i‘2:ie_a: civila
nr.685/20.11.2014 a Tribunalului Botosani si totodat i si-a asumat silué}ﬁh '.Lll_.‘igli;f_a_“y‘» _ﬁ_gclarﬁ
a imobilului atunci cdnd a [acul Imbunitdfivile. actiondnd pe riscul o ug (i[,:lt“ $i-.'.1_::’ aravea
posibilitatea sd formuleze o activne in realizare a dreptului. caz ?q\\?'gal\e éilé{»iulif{(?;c‘l-.:;lﬁi in
constatare (?) ar i inadmisibila. N, TN

Pentru a justifica totusi calitatea procesuali a celor doua pérte indidate ju.acest lel.
reclamanta a mai invocat tolodald si exceptia autorita(ii de lucru judecat a aceléiasi decizii a
Tribunalului Botosani nr.685/20.11.2014 in care ambele pardte au figurat ca parji in baza
art.119, 123 din Lg.215/2001.

Suplimentar Ins pentru ca proprietarul Stat sa fie parte in judecati, dacii s-a ajunge la
concluzia ca pratele inifiale nu pot fi par(i ale raportului juridic in litigiu, reclamanta a
solicitat prin aceastd ultimi notd si introducerea fortatd in judecatd a Statului In calilate de
pérdt proprietar.

Instanta retine ca, sub aspectul parfilor in cauzi este Intr-adeviir {inutd de autoritatea de
lucru judecal a deciziei pronuntate anterjor, din care reclamanta a citat pe larg si care a stabilit
c& unitatea administeativ teritoriald Municipiul Botosani are in patrimoniu bunu! imobil
litigios §i cit acesta esle administrat de SC Locativa SA care hotarfiste cu privire la
cumpararca/vinzarca lui in conditiile legii.

Prin urmare nici prezenta instantd nu poate ajunge la altd concluzie in privinia modutui
de formare a vaportului juridic In cauzi referitor la un imobil care apartine domeniului public
al UAT Bolosani i face parte din patrimoniul acestei enlitsifi. De aceea va respinge ca lipsita
de interes cererea lormutatd de reclamantd de introducere forfatd in cauzi a Statului Romén.
apreciind ¢l In cauzdl calitalen de pérdte -proprictar si administrator al imobilului litigios
rezultd dintr-o hotérére judecitoreascd anterioard intrati In puterea lucrului judecat,

Acesta este motivul pentru care nu poale fi primiti nici excepiia lipsei calitalii
procesuale pasive a SC Locativa SA.

Cu privire la pretentia principald a reclamantei de a fi despagubitd de proprietarul
imobilului apartament cu suma de 40.739,50 lei, reprezentind imbunétitivi aduse acestu]
imobil. instan{a refine cd aceastd cerere este intemeiatd si o va admile corespunzator.

Astlel, potrivit art.1345 C.Civil existd Imbogitire fard just temei alunci cind
patrimoniul unei persoane se imbogateste pe seama micsordrii patrimoniului altei persoane.
[ird a exista un temei legitim pentru aceasta.

in apidrarea sa paratul Municipiul Botosani a invocat dimpotrivii ¢i. in acord cu
disp.act. 1346 C.Civil nu ar prezenta caracter nejustificat imbuniigirile ficute de reclamanti.
ct ar [i o Imbog#lire justificatd a sa si beneficieze de aceste imbunatativi realizate de
reclamantd la un imobil din patrimoniul sau, deoarece aceasta a actionat in interesul i pe
riscul sdu. dobandind confortul dorit intr-un imobil a carui provenien{#i era nesigurii $i ¢l si-a
asumat riscul de a pierde sumele de bani astfe] investite odati cu imobilul n sine.




Ceea ce este in divergentd prin urmare intre cele doud parti nu esle existenta si
valoarea imbundtifirilor aduse de reclamantd la imobilul apartiniind pdratei. ci caracterul
Justificat sau dimpotrivd nejustificat al fmbogiirii patrimoniului paritului Municipiul
Botosani prin pastrarea acestora fird a o despiigubi pe reclamanta. /’f.:"*\\

In fapt. instanta refine ¢ reclamanta, intocmind un antecontract o \’-"ﬁf)ff.‘étt;é\ic';_i'mpz“u'are
la data de 11.01,2013 cu un chiriag aparent al imobilului si carc avea vagatia si-dobdindeasca
dreptul de proprietate astfel tranzactionat nu si-a asumat la ‘1'eslnectiva‘£<%k1l€ Ml mi rist. cf a
acfionatl increzAndu-se in fmprejurarea ci persoana cu care a conl:‘*\:\t,i,grgl-p ﬁn.cmlggi!oarc a
fostului titular aparent de contract de inchiriere, are la randul siu calitatea® f&ichiriag.”

De altfel, antecontractul a fost intocmit de un avocat, iar in cuprinsul lui numitul
Bejan Alin a garantat reclamantei o linigtita folosinid a bunului pind la intocmirea
contractului de vanzare-cumpdrare autentic, ce includea si efectuarea acelor reparatii curente
si utile necesare Tn acest scop §i care s-au impus a fi realizate deoarcce locuinfa era una
degradati.

Abia prin s.c.nr.9712/28.12.2016 numitul Bejan Alin a fost obligat la restituirea
prejului din antecontract. iar nu st a imbunatigirilor ce au profilat proprietarului st care au fost
stabilite pe cale unei expertize tehnice judicare dispuse in ds.3118/193/2015, Bejan Alin
nereusind la réndul [ui si dobAndeascd dreptul de proprietate pentru a-l putea transmite
reclamantei, desi s-a judecat i acest sens, Intr-un proces distinct finalizat cu
d.c.685/20.11.2011,

Este evident ¢i eroarea in care s-au aflat pirtile antecontractului de vanzare cumpara,
in temeiul ciruia reclamanta a electuat Imbunitagirile a fost una comuna si invincibild. de
vreme ce ambele pérfi au facut eforturi i actiuni judiciare pentru per{ectarea antecontractului
. elorturi care s-au finalizat cu hotiirdri judecitoresti intrate in puterea lucrului judecal, In baza
carora, abia dupd dezbateri contradictorii cu proprietarul si administratorul imobilului s-a
stabilit ¢d reclamanta a contractat cu un chiriag aparent, mogtenitor al unui fost chirias
aparenl, care nu aveau incheiat un contract propriu de inchiriere §i nici nu preluaserd
beneficiul unui astfel de contract, neavand nici unul dintre ei prin urmare vocatia de a dobandi
drept de proprietate asupra imobilului pentru a-l putea transmite la randul lor prin succesiune
si respectiv prin vinzare.

Ins& cu 4 ani inaintea finalizirii acestor procese. respectiv la data | incheierii
antecontractului situatia se prezenta In aparenidi Favorabil pentru reclamantd §i o pentru
cocontractantul siiu, aspect ce rezulta suplimentar si din implicarea unui avocat in redactarea
antecontractului, astfel incét reclamanta nu a efectuat Tmbunététirile pe riscul siu, crezind ci
ar avea o situatie incertd Tn imobil, ci dimpotrivé le-a efectual pentru ¢4 a platit pretul unei
vanziri si pentru ci a fost convinsd ¢ va dobdndi in viitor dreptul de proprietate asupra
acestui imobil,

Asadar, Tmbunatifirile efectuate de aceasta au un caracter nejustificat pentru—’
proprictarul Municipiul Botosani, care s-a manifestat impreund cu administratorul san in mod
nediligent cu propriu patrimoniu si a permis si planeze aceastit nesiguraniil a regimului juridic
cu privire la un imobil al siu, in care a locuit o lungd perioadd de timp din 1981 si pand in
1990 numitul Bejan Constantin, Rird ca In acest sens si defing date. informaiii Tnserisuri cu
privire la situalia juridici a locatiunii Jui, conduednd astfel Ia confuzia in care s-a aflat Tiul
acestuia. Alin Bejan care a promis reclamantei si-i instriiineze dreptul de proprietate dupi ce,
‘aloriticdnd propria sa calitate de mostenitor al unui chirias avea s oblindi pentru sine acest
drept.

Toatd aceastd deficien( in {inerea evidentei contractelor de Tnchiriere ori cu privire la
titlul cu care o locvinta din fondul locativ al pardtului Municipiul Botosani a fost ocupald de-a
tungul timpului este o culpa proprie a proprietarului $i a administratorului siu si nu poate fi
invocatd Impotriva reclamantei care s-a bazat cu buni credintdl pe situatia de fapt ce a rezullat
din propria neglijen{i a parétilor.

Suplimentar culpa paratelor rezultd si din lipsa de interes pentru slarea fizicd a unei
locuinie din patrimoniul/administrarea lor, de vreme ce, pe langd lipsa oricirui inscris
referitor la modul in care a fost valorificata locuinta, aceasta se atla intr-o stare atat de



avansald de degradare Incat a fosl necesard intervenjia reclamantei care a investit penlru a
face respectiva locuinti aptd de a i locuitd. substituindu-se in  acest fel
proprietarului/administratorului care era obligal prin insusi statutul sdu si verilice si sa se
intereseze de starea unui bun al séu si totodata sé il valorifice inclustv prin inchiriere numai in
masura in care Indeplinea conditiile legale in acest sens.

De aceea instanfa va considera cii este intemeiatd acfiunea in regres a reclamantei
contra proprietarului imobtlului pentru recuperarea acelor cheltuieli de Tmbunatifire ce au
maril paatrimoniul acestuia si pe care cu bund-credin(d le-a ficut micgorndu-gi propriul
patrimoniu si o va admite §i va obliga in consecintd pe pérdtul Municipiul Botosani si-i
restiluie reclamantei suma de 40.739,50 lei.

Aceastdt sumi reprezintd imbunétiivile aduse de reclamantd la imobilu! pardtului.
situat in mun.Botogani, str.Calimachi nr.9, et.3, ap.15 si rezultid din cuprinsul d.c.442/27 iunie
2017 datd de Tribunalul Botogani, intratd in puterea lucrului judecat, .5-9.

Aviand n vedere cd o conditie esentiald a admiterii unei asemeneca acfiuni in regres
cste aceea ca invesiifia prin care reclamanta si-a micgorat patrimoniul propriu si [1 mairit
corespunzitor patrimoniul pardtei. instan{a retine @ aceeasi acjiune W regres {ormulati o
contradictoriu cu SC Locativa SA este neintemeiatd §1 0 va respinge ca atare. intrucét imobilul
ce a beneficiat de Tmbunatitirile efectuate de reclamantd nu [icea parte din patrimoniul S§C
Locativa Sa . ci era doar administrat de aceasta . Pentru modul in care a decwrs accasta
administrare si care a fdcut posibila incheierea antecontractului si consecutiv a imbundtdlirilor
litigioase urmeazi ca proprietarul i administratorul siu si se desocoleascd in baza propriilor
raporturi juridice. administratorul fiind tinut de un astfel de raport numai h;a de ptopucl’uul
Municipiul Botogani, iar si fald de reclamanta. T

Fa{d de admiterea pretenfiei principale, instania conslata; (7] petitul- 7ubmd1cu de
obligare a pdritelor la Incheierea unei conveniii de vanzare- cumpd; mc(a uuna] lam obiecl.

astfel c#i va fi respins ca atare. in acesl sens este de refinut ca, de_ yrenie ce aun:imas in
patrimoniu! pardtului proprietar respectivele Imbunatagici, pentru Lm‘c u,k.lalﬂ'uﬂa a lost
despdgubitd prin admiterea cererii principale, este nejustificat ca aceasts=§ mai poald
benelicia suplimentar si de o eventuald cumpdrare a imobilului astfel Imbunitifit. in preful
ciiruia ar intra din nou acele Imbunété(iri deja restituite,

Totodatd este lipsitd de obiect cererea reclamantei nechiriase de a beneficia de
posibilitatea reglementatd de lege special in favoarea chiriagilor cu privire la cumpiirarea unor
imobile cum este acela in cauzé, prin admiterea unei astfel de cereri largindu-se fara temei
categoria persoanelor Indreptdfite si solicite incheierea contractelor de vénzare-cumpirare.
Tocmai pentru ¢ii nu se incadra Intre persoanele anume previzute de lege nu a obtinut pentru
sine cumpdrarea aceleiasi locuinje nici promitentul din antecontractul de vinzare-cumpiirare .
numitul Alin Bejan. astfel cd. a fortiort, nici cererea reclamantei Tn acest sens nu poate i
primiti.

Intrucdt prin admiterea cererii principale reclamanta a dobéndit in 1.'):.11.1111]()E11LE 0 sumi
de peste 10 ori mai mare decdl qjutorul public judiciar de care a beneficiat prin scutirea de la
plata sumei de 1827 lei. aceasta va i1 obligatd sa restituie statului ajutorut primit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEG1I
HOTARASTE

Respinge ca lipsitd de intere cererea formulatdi de reclamantd privind introducerea
forfatd in cauzi ca pardt a Statului Romén prin MFP-ANAF-AIJFP Botosani.

Admite actiunea principald in preten(ii formulatd de reclamanta Chobanu Maryna.
cu domiciliul In municipiul Botosani, str. Independentei, ur. 9, sc. F, ap. 2. judeful Botogani.
in contradictoriu cu piritul Municipiul Botosani.

Obligd pe pardl si-i restituie reclamantei suma de 40.739,50 lei reprezenténd
imbunitiifiriie aduse de aceasta apartamentului situat Tn mun.Botogani. str.Callimachi nr.9.




et.3. ap. 150 compus din doua camere st dependinte-vestibul. bucatrie. baie. culoar. balcon. cu
O suprafatd utila de 52 mp.

Costatd ca fiind ramasa il obiect pretentia subsidiard avind ca obicet obligatie de a
tace formulata in contradictoriu cu acelasi pérdt.

Respinge ca neintemelale cererca principald in preteniii si subsidiard de obligatic de a
fuce formulate in contradictoriu cu SC Locativa SA.

Obligdl pe reclamantd ca la dala raminerii definitive a presentiet s restituie Statului
prin AJEP Botogant taxa judiciara de imbru pentru care a beneliciat de seutie in cuantum de
1827 let.

Cudrept de apel ce se va depune la Judecitoria Botosani in teemen de 30 de vile de la
comunicase, L

Pronunjatd in sedinfa-publicd de la 04 August 2020,

Pregedinte, ~ 7 - Grelier,

_ "._Dic.nr= Maria ; Hopic dng Maria

Red./ DM Jtehn/ 1L A4ex . /07.12.2020
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