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PROIECT DE HOTARARE

privind aprobarea incheierii unui tranzactii pentru stingerea litigiului care a ficut obiectul
dosarului nr. 20215/193/2017*

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BOTOSANI

analizand propunerea domnului Cosmin lonut Andrei privind aprobarea incheierii unuj tranzactii
pentru stingerea litigiului care a facut obiectul dosarului nr. 20215/193/2017%,

védzand raportul de specialitate comun al Serviciului juridic contencios si Serviciului Patrimoniu,
precum si rapoartele de avizarea ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Local,

in baza dispozitiilor art. 2267 -2277 Cod Civil,

in temeiul prevederilor art.196, alin.(1), lit.a) coroborate cu prevederile art. 139, alin.(2) si alin. (3)
lit. g) si art. 240 alin. (2) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 57/2019 din 3 iulie 2019
privind Codul administrativ, cu modificirile si completarile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.l. Se aproba stingerea, prin tranzactie, a litigiului ce formeazi obiectului dosaruluj
20215/193/2017*, in sensul vanzirii imobilului situat in Municipiul Botosani, str. Teodor Callimachi S,
sc.D, etaj 3, apartament 15, cu suprafata utild de 52 m.p. inscris in cartea funciari nr. 51269-C1-U45 cu
numar cadastral 51269-C1-U45. Pretul de véinzare va fi stabilit printr-un raport de evaluare intocmit de un
expert evaluator autorizat ANEVAR si va fi supus aprobarii Consiliului Local. Din pretul stabilit printr-un
raport de evaluare intocmit de citre un evaluator autorizat ANEVAR, se va compensa obligatia
Municipiului Botosani rezultati din sentinfa civila nr. 2210/04.08.2020 pronuntata de cétre Judecitoria
Botogani in dosarul nr. 20215/193/2017* in sumi de 40.739,50 lei reprezentand imbunatatirile aduse
imobilului de citre numita Chobanu Maryna.

Art.2. Se imputerniceste S.C. Locativa S.A. prin reprezentanti sii legali si efectueze procedura legali
privind incheierea si semnarea unui contract de tranzactie potrivit dispozitiilor la art.1 din prezenta
hotarére.

Art.3. Primarul Municipiului Botogani, prin aparatul de specialitate: Serviciul Juridic Contencios si
Serviciul Patrimoniu si S.C. Locativa S.A .vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

INITIATOR, AVIZAT PENTRU LEGALITATE,
Primar, Secretar general,
Cosmin Ionut Andpei Ioan Apostu
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probat,
rimar,

Cosmin Ignut Andrei

RAPORT DE SPECIALITATE

La proiectul de hotarére privind aprobarea incheierii unui tranzactii pentru stinger itigiului care
a facut obiectul dosarului nr. 20215/193/2017*,

Prin actiunea avind ca obiect pretentii formulatd in dosarul nr. 20215/193/2017*, la Judecitoria
Botosani, reclamanta de Chobanu Maryna, a chemat in judecatd Municipiul Botosani i S.C. Locativa S.A.
solicitdnd si fie obligatd autoritatea locald la restituirea sumei de 40739,50 lei , astfel cum a reiesit din
rapoartele de expertiza efectuate in dosarul nr.3118/193/2015 al Judecitoriei Botosani, sumi ce reprezinta
contravaloarea imbunatatirilor aduse apartamentului.

Prin sentinta civild nr. 2210 din 04.08.2020 pronuntatd in dosarul nr.20215/193/2017* de citre
Judecitoria Botosani a fost admisa actiunea principald in pretentii formulata de citre reclamanta Chobanu
Maryna in contradictoriu cu paratul Municipiul Botosani, Municipiul Botosani fiind obligat si-i restituic
reclamantei suma de 40.739,50 lei, reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului situat in Municipiul
Botosani, str. Teodor Callimachi , nr.9, sc.D, etaj 3, apartament 15, cu suprafata utila de 52 m.p. Instanta
de judecatd a refinut cd “imbunitatirile efectuate de citre reclamanti au un caracter nejustificat pentru
proprietarul Municipiul Botosani, care s-a manifestat impreund cu administratorul sau in mod nediligent
cu propriul patrimoniu $i a permis s planeze aceasta nesigurantd a regimului juridic cu privire la un imobil
al sdu, n care a locuit o lunga perioada de timp din 1981 si pana in 1990 numitul Bejan Constantin, fari ca
acesta, in acest sens sd detind date, informatii, inscrisuri cu privire la situatia juridica a locatiunii lui,
conducénd astfel la confuzia in care s-a aflat fiul acestuia, Alin Bejan, care a promis reclamantei si-i
instraineze dreptul de proprietate dupi ce, valorificand propria sa calitate de mostenitor al unui chirias avea
sd obtina pentru sine acest drept. De asemenea toata aceastd deficientd in {inerea evidentei contractelor de
inchiriere ori cu privire la titlul cu care o locuint din fondul locativ al paratului Municipiul Botosani a fost
ocupata de-a lungul timpului este o culpd proprie a proprietarului si a administratorului siu si nu poate fi
invocatd impotriva reclamantei care s-a bazat cu buna credinta pe situatia de fapt ce a rezultat din propria
neglijentd a paratilor. Suplimentar culpa paratelor rezultd si din lipsa de interes pentru starea fizica al unei
locuinte din patrimoniul/administrarea lor, de vreme ce, pe langa lipsa oricirui inscris referitor la modul in
care a fost valorificatd locuinta, aceasta se afla intr-o stare atit de avansati de degradare incat a fost necesari
interventia reclamantei care a investit pentru a face respectiva locuinta apta de a fi locuiti, substituindu-se
in acest fel proprietarului/administratorului, care era obligat prin insugi statutul siu si verifice si si se
intereseze de starea unui bun al siu si totodata sa il valorifice inclusive prin inchiriere numai in masura in
care indeplinea conditiile legale in acest sens.”

Tranzactia ca act juridic este un contract incheiat de parti pentru a preveni un litigiu neinceput ori
pentru a finaliza un litigiu deja inceput. Aceasta este definitia datd de Codul Civil in articolul 2267. Din
definitie reies doud categorii de tranzactii: tranzactiile extrajudiciare si tranzactiile judiciare.

Tranzactia extrajudiciard este contractul prin care partile previn un litigiu, previn un proces, previn
o situatie conflictuald. Aceste contracte sunt discutate si negociate inaintea oricirei proceduri judiciare si
au ca scop intelegerea amiabild (buna invoiald) si ca efect evitarea unui proces. Tranzactia judiciari este



contractul prin care partile care au un proces pe rol (fie in faza de fond, fie in fazi de apel, fie in faza
executdrii silite) il finalizeaza printr-o intelegere amiabila. Practic, desi o parte dintr-un conflict existent a
initiat un proces, pe parcursul procesului, impreund cu partea sau partile din conflict, din initiativa oricirei
parti, are loc o negociere unde se discuti o solutie amiabili.

Tranzactia, ca procedeu, este o modalitate prin care partile negociaza, singure sau asistate de
avocati, drepturile si interesele lor, iar prin concesii reciproce ajung la un acord reciproc acceptat.

Tranzactia are doua forme: tranzactia — procedura si tranzactia — contract. Ca procedura tranzactia
trebuie inteleasd ca un proces de negociere intre partile dintr-o anumitd situatie sau dintr-un anume litigiu.
Ca si contract, tranzactia reprezinti conventia dintre parti privitoare la solutia aleasi de parti. ,,In
concreto™ in tranzactia scrisa trebuie stipulate cat mai clar drepturile si obligatiile partilor raportat la
obiectul negocierii: ce/cine di, ce/cine primeste, ce/cine trebuie si faca, ce/cine a ficut. Existi o multitudine
de situatii in care partile pot tranzactiona, negocia, pentru a preveni un proces, dar si pentru a stinge deja
un proces inceput.

Sub aspectul dreptului material, institutia juridica a tranzactiei, agsa cum a fost legiferat in normele
dreptului civil — articolele 2267-2278 Noul Cod Civil, respectiv 1704 - Codul Civil din anul 1864 pedeo
parte, iar pe de altd parte art. 271- Cod Proceduri Civila reprezinta conventia prin care partile previn sau
sting un litigiu prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi, ori prin transferul unor drepturi de la una
la cealalta. Pentru a putea tranzactiona, trebuiesc indeplinite trei conditii prealabile si anume: existenta unui
drept litigios, intentia partilor de a stinge procesul inceput si existenta concesiilor reciproce. Separat de
conditiile de forma, legiuitorul impune si conditii de validitate ce se identifici prin: capacitatea partilor de
a contracta, consimtamantul parilor, un obiect determinat st licit si o cauzd licitd si morald. Aceste conditii
de fond si forma sunt indeplinite in vederea stingerii executirii silite generate de litigiul ce a ficut obiectul
nr. 20215/193/2017%*, aflat pe rolul Judecitoriei Botosani.

Prin hotararea Consiliului local al Municipiului Botosani a fost aprobati completarea listei
bunurilor concesionate citre S.C. Locativa S.A. cu apartamentul situat in Municipiul Botosani, str. Teodor
Callimachi , nr.9, sc.D, etaj 3, apartament 15, cu suprafata utili de 52 m.p.

Avand in vedere aceste aspecte, supunem spre aprobare:

I - Stingerea executdrii silite generate de litigiul ce a format obiectul dosarului nr.
20215/193/2017%*, aflat pe rolul Judecitoriei Botosani, in sensul vanzirii imobilului situat in Municipiul
Botosani, str. Teodor Callimachi , nr.9, sc.D, etaj 3, apartament 15, cu suprafata utild de 52 m.p., din pretul
stabilit printr-un raport de evaluare intocmit de citre un evaluator autorizat ANEVAR, urmand a se
compensa obligatia Municipiului Botosani rezultati din sentinta civild nr. 2210/04.08.2020 pronuniati de
catre Judecatoria Botosani in dosarul nr. 20215/193/2017* in suma de 40.739,50 lei reprezentand
imbunatitirile aduse imobilului de citre numita Chobanu Maryna. De asemenea prin tranzactie se va stinge
si litigiul ce face obiectul dosarului nr. 2579//193/2022 avénd ca obiect acordare daune interese.

2 - Imputernicirea S.C. Locativa S.A. si efectueze procedura legala privind incheierea si semnarea

unui contract de tranzactie potrivit punctului 1;

Temeiul juridic al prezentului raport il constituie articolul 2267 si urmitoarele din Codul Civil,
coroborat cu art. 271-273 din Codul de Proceduri Civila.

Avand in vedere faptul ci sunt indeplinite cerintele de oportunitate, necesitate si legalitate
propunem adoptarea proiectului de hotdrare in forma prezentata.

Congllier Juridic,
Bogdan Munteanu
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Cosmin Ion ndrei

Referat de aprobare

La proiectul de hotarare privind aprobarea incheierii unui tranzactii pentru sti
a facut obiectul dosarului nr. 20215/193/2017*

gerea litigiului care

Prin realizarea acestei tranzactii, se evitd executarea siljt3 generate de litigiul ce a format obiecty]
dosarului nr. 20215/ 193/2017*, aflat pe rolul Judecitoriej Botosani, in sensul ci se va vinde imobilul situat
in Municipiul Botosani, str. Teodor Callimachi , nr.9, sc.D, etaj 3, apartament 15, cu suprafata utili de 52

$i semnarea unui contract de tranzactie potrivit celor stabilite anterior.

Propun dezbaterea si aprobarea unui proiect de hotarare privind aprobarea incheierii unui tranzactii
pentru stingerea litigiului care a ficut obiectyl dosarului nr. 20215/193/2017*.

intocmit,
Sef Serviciu Patrimoniu

Consilier Juridic
Gherase Inlj
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DOSARUL NR. 20215/193/2017*
Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Apel %
Obiectul dosarului: pretentji
Complet: can2-n*
COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 82/2022 DIN DATA DE 17 Februarie 2022

Stimatad doamna/Stimate domn,

v& comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 82/2022, pronuntata la data de 17 Februarie 2022, de
citre TRIBUNALUL BOTOSANI SECTIA | CIVILA. ¥

L.S. PRESEDINTE L.S. Grefier,
(stampila)

AN. 04.03.2022 15:03:18, nr. comunicare: 1 din 3




Cod ECLI: ECLLI:RO: TBBTQ:2022:002.000082
Dosar nr. 20215/193/2017%*

ROMANIA'
TRIBUNALUL BOTOSANI
SECTIA I CIVILA
Sedinta publicé din data de 17 februarie 2022
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Hrusci Irina
JUDECATOR: Morosan Carmen
GREFIER: Vasilciuc Anisoara

Decizia nr. 82

Pe rol se afla judecarea apelului formulat de apelantul - parat Municipiul Botosani- prin
reprezentant legal, Tmpotriva sentintei civile nr. 2210/04.08.2020, pronuntati de Judecitoria
Botosani. in dosar nr. 20215/193/2017*, in contradictoriu cu intimata — reclamanti Chobanu
Maryna $1 intimata- parata SC Locativa SA, avand ca obiect ,,pretentii”.

Desfagurarea sedintei de judecatd a fost inregistrati cu mijloace tehnice audio in
conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (4) din Codul de procedura civila.

La apelul nominal, realizat in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare a partilor este legal indepliniti.

S-a expus referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Instanta constatd ci prin incheierea de sedintd din data de 10.06.2021, instanta a dispus
suspendarea cauzei in temeiul art. 411 alin. (1) pet. 1 din Codul de procedura civili.

Cauza a ramas in nelucrare mai mult de 6 luni de zile, iar in acest timp nu a fost efectuat
nici un act de procedurd care si intrerupi termenul.

Instanta repune cauza pe rol si invocd, din oficiu, exceptia perimdrii cererii, riméanand in
pronuntare asupra acesteia.

Deliberand,

TRIBUNALUL,

i

e B A UL
Asupra excepfiei perimdrii de fafd, refifie*urmd cﬁﬁg;lé\:

Prin Sentinta civila nr. 2210 din 04.0 QOZQ:T@é‘Cﬁtﬁqa Botosani a respins ca lipsita de
interes cererea formulata de reclamanti priv @ 161\@?}§icerea ortatd In cauza ca parat a Statului
Roman prin MFP-ANAF-AJFP Botosani.  \, 22 .+

A admis actiunea principald in pretentii \ﬁificﬂuh
contradictoriu cu paratul Municipiul Botosani.

A obligat pe pardt si-i restituie reclamantei suma de 40.739,50 lei reprezentand
imbunatatirile aduse de aceasta apartamentului situat in mun. Botosani, str. Callimachi nr. 9, et.
3, ap. 15, compus din doud camere si dependinte-vestibul, bucatirie, baie, culoar, balcon, cu o
suprafata utila de 52 mp.

~

a de reclamanta Chobanu Maryna, in




cu intimatii Chobanu Maryna, cu domiciliul in municipiul Botosani, str. Independentei, nr. 9,
sc. F, ap. 2, judetul Botosani si SC Locativa SA, cu sediul in mun. Botosani, Calea Nationala

nr. 70, jud. Botosani, impotriva sentintei civile nr. 2210 din 4 august 2020 a Judecitoriei
Botosani, pe care o pastreaza.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.
Recursul se depune la Tribunalul Botosani.

Pronuntata la data de 17 februarie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Hrusca Irina Morosan Carmen Vasilciuc Anisoara

Red. M.C.
Jud. fond Dicu Makia ¢,
Tehnored. V.A.
Sex
04.03.2022



Dosar nr. 851/193/2013 recurs — hotérire care s (ind loc de act autenlic

ROMANIA
TRIBUNALUL BOTOSANI
SECTIA I CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 685

sedinga publicd de la 20 noiembrie 2014
Completul compus din:
Presedinte - Timofte Nadia
Judecitor — Aionesei Daniela
Judecitor — Hrugc Irina
Grefier — Ursu Gogalniceanu Dana

Pe rol judecarea recursurilor formulate de recurentii  SC LOCATIVA SA  Botosani, cu
sediul In  Calea Nationala nr. 70 si Municipiul Botogani prin primar cu sediul in Prata Revolutiel
nr. 1 Impotriva sentinei civile nr. 352 din 16 ianuarie 2014 pronuntatd de Judecdtoria Botosani
in dosarul nr. 851/193/2013 in contradictoriu intimatul Bejan Alin din Botosani, strada Pacea nr.
59, sc. C, et. 3, ap. 14, actiune civili avind ca obiect »» hotdrdre care si tin4 loc de act autentic”.

La apelul nominal ficut in sedinta publicl, se prezintd consilier juridic Nicutd Cezar
pentru recurenta SC. LOCATIVA SA Botosani si avocat Balanovici Felicia pentru intimatul Bejan
Alin, lipsind reprezentantul recurentei Municipiul Botosani — prin primar. .

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinii care invedereazi ci procedura de
citare este legal indeplinits. Totodata, se evidentiaza pirtile, obiectul cauzei si cd dosarul se afla
la cincilea termen de judecati.

Se constatd ¢ii prin intermediul registraturii  Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari
Botosani a trimis prin fax adresa nr. 7789 din 18.11.2014 reprezentand rispuns la relaiile cerute
de instantd prin‘adresa din 20,10.2014.

Reprezentantul recurentei SC. LOCATIVA SA Botogani prezintd instanfei originalul
registrului fns# acest document nu are copertd care sd prevadi anul la care se face referire, insd
se regaseste Inregistrat contractul de inchiriere tncheiat pe numele lui Bejan Costel din Botosani,
Aleea Seolii ap. 15, contract incheiat intre 17.G.C.L §$i aceastd persoand. Aratd cii aceste evidente
ar data din anul 1991. _

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta uneste exceptia cu
fondul cauzei §i constatd recursul in stare de Judecats, acordd cuvantul la dezbateri.

Se pune n discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Reprezentantul recurentei solicitd admiterea recursului, desfiintarea sentintei recurate in
sensul respingerii acfiunii ca nefondats, cu obligarea pératului ~ intimat la plata cheltuielilor de
judecati.

Aratd ¢ recurenta nu a efectuat niciodati o vAnzare respectiv un transfer al dreptului de
proprietate aferent imobilului  situat in Botogani, Aleea Scolii nr. 9 bl. 9, sc. D, ap. 15, intrucat
acest imobil nu a fost niciodatd in administrarea recurentei,

Avocat Balanovici Felicia pentru paratul — intimat solicit respingerea exceptiei lipsei
calitétii procesual pasive intrucit Directia de Servicii Publice din cadrul Primiriei Botosani a
primit ntreaga arhivi de la RAM Botosani, societate ce s-a reorganizat in cinci societiti, intre
care 51 SC. LOCATIVA CA care a preluat $1 gestionat fondul locativ .

Solicitd recursurilor ca nefondate si mentinerea sentintei ca fiind legald si temeinici, cu
cheltuieli de judecata.

Aratd ¢ clientul siu in calitate de mostenitor al tatdlui siu a preluat apartamentul din
Botosani, comportdndu-se ca un proprietar. Faptul ¢ actul de proprietate al apartamentului nu a

fost gdsit in materialitatea lui, nu pot fi deposedat de acest dr/‘?Pt"”""n iLg'qu-i—se dreptul de
proprietate.  Din inscrisurile depuse la dosar si depozitiil S ,gfﬁ?ﬁ”'f’ctﬁ(ilo_ \rezultﬁ cd tatal
reclamantului — intimat a locuit in imobilul in litigiu, 78 % 5 W%
TRIB UNALUL{, N
Asupra recursurilor civil de fati; : N E
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Instanta a refinut cd, pe baza faptului cd reclamantul a locuit in acel apartament de la data la
care se putea cumpira imobilul, respectiv din anul 1990, pe baza declaratiilor martorilor audiati.
care au aritat ¢i acesta se comporta ca §i un proprietar, pe baza dosarului de executare silitd care a
fost inceput la solicitarea asocialiei de proprietari si in temeiul titlutui executoriu consténd in
Sentinta civila nr. 3528/15.06.2008 care prin considerentele cxpuse confirmi faptul ci tatal
reclamantului era membru in cadrul acestei asociatii a proprietarilor din adresa indicatd a imobilului
(fila 78 ds.), pe baza lipsei din evidentele pArétei a situatiei juridice a imobilului aflat in litigiu
coroborat cu faptul c¢i imobilul nu figureaza nici mécar ca avand statutul unui spatiu inchiriat (fila
173 ds.) pe baza adresei de la fila 120 ds. dar i pe baza declaratiei angajatului paratei care declard
¢& in acea perioadd imobilele fnchiriate s-au vandut in proportie covrsitoare fogtilor chiriagi, poate
si prezume cii, intre tatdl reclamantului, implicit intre reclamant prin mogtenirea acestuia in
calitatea sa de fin si mun. Botosani prin S.C. Locativa S.A. ca succesoare de drepturi si obligatii a
fostului 1.J.G.C.L. dar si a fostului R.A. TER.M.L.O.C. Botosani, a intervenit un contract de
vinzare cumpirare care a avut ca obiect imobilul situat Tn mun. Botosani, Aleea Scolii nr. 9, sc. D,
ap. 15, jud. Botosani, recenzat pe str. Callimachi Nr. 9, et. 3, ap. 15, jud. Botosani si al cérui pret a
fost achitat integral, asa cum reiese de la fila 4 ds.

Instanta retine cd, potrivit probelor administrate in cauza, declaraitile martorilor Savu
Gheorghe (fila 125 ds.), Ciobanu Daniel (fila 126 ds.), Turcu Vasile (fila 166 ds.) defunctul Bejan
Constantin, tatdl reclamantului stipineste acest imobil apartament din 1981 pand in prezent, iar
expertiza tehnicd judiciard efectuati in cauzd (filele 142 ds.)) a concluzionat ¢i nu existd acte de
proprietate pentru apartamentul supus expertizei.

De asemenea prin adresa 0.C.P.L nr. 9864/14.01.2014 s-a comunicat de ciitre aceasta ci, din
verificarea evidentelor de publicitate imobiliard, pentru imobilul situat n strada str. Callimachi Nr.
9, et. 3, ap. 15, jud. Botosani nu s-au identificat inregistrari, fapt care atestd cii acest imobil nu se
afla in proprietatea nici a pérdtelor nici a altor terfe persoane §i instanta prezumi ci este In
proprietatea tatilui reclamantului, Bejan Constantin, imobil care s-a transmis pe calea mostenirii
reclamantului. .

Instanta a mai refinut &, art. 1073 C.civ. stabileste, in materia obligatiilor civile, principiul
executdirii in naturd a obligatiilor, iar art. 1020-1021 C.civ., care reglementeazd rézolutiunea
contractelor sinalagmatice, previd ca nurnai partea In privinta céreia angajamentul nu s-a executat
are alegerea de a solicita executarea in naturd a obligatiei sau de a solicita rezolutiunea conventiet.
De asemenea in art. 1077 C.civ. se prevede ci in cazul in care debitorul nu isi indeplineste obligatia
de a face, creditorul poate si fie autorizat a o aduce el la indeplinire, pe cheltuiala, debitorului.

fn privinta posibilititii instantelor judecitoresti de a pronunta, pe baza unui antecontract de
vAnzare-cumpdrare, o hotirire care si tind loc de act autentic de instréinare, prin deciziile nr.
2614/1991 si nr. 222/1993, Curtea Supremi de Justitie a decis in sensul existentei unei astfel de
posibilititi, In temeiul art. 1073 §i art. 1077 Cod civil. S-a decis ¢& prevederile Codului civil mai sus
citate permit creditorului s& obtind executarea intocmai a obligatiei asumate de cétre debitor, iar in
cazul in care obligatia de a face nu este adusd la indeplinire de citre debitor, creditorul poate fi
autorizat de a o aduce la indeplinire.

De asemenea, posibilitatea instantelor judecatoresti de a pronunta o hotdrare care sa tind loc
de act autentic de instriinare pe baza unui antecontract de vAnzare-cumpdrare a.fost previzuta si de
legiuitor. Prin Legea nr. 247/2005, privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, in Titlul X,
art. 5 alin. 2 s-a previzut in mod expres ci: ,,in situatia in care dupd incheierea unui antecontract cu
privire la teren, cu sau fird constructii, una dintre pér{i refuzd ulterior sa incheie contractul, partea
care si-a indeplinit obligatiile poate sesiza instanta competentd care poate pronunta o hotérdre care
si tina loc de contract”, or din cuprinsul intAmpindrii §i al fnscrisurilor depuse la dosar, rezultd
refuzul categoric al acestor institutii competente de a incheia contractul de vinzare cumparare.

Astfel, pentru admisibilitatea actiunii in pronuntarea hotirérii judecitoresti care s {ind loc
de act autentic de vanzare-cumpdrare trebuie si fie intrunite, in mod cumulativ, urmétoarele
conditii: si existe un contract valabil Incheiat, si se dovedeascd contractul in conditiile dreptului
comun, si existe refuzul uneia dintre pirti de a autentifica actul de instrdinare, partea care
actioneazi si-gi 1 Indeplinit obligafiile asumate prin antegeﬁﬁﬁﬁﬁpggmitenml—vﬁnzétor sa fie
proprietarul bunului promis, iar promitentul-cumpdritor sa pirfie iﬁg@péﬂgi‘%de a dobéndi acel bun la
data pronuntirii hotérarii. N g : A

e

A
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Se arati in continuare de ciitre recurenta Municipiul Botosani ci sentinta instantei de fond
este nelegald deoarece in cauzd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a unei actiunt in
pronuntarea unei hotédriri judecitoresti care si tina loc de act autentic de vénzare — cumpdrare,
respectiv  existenta unui contract valabil fncheiat, contact care sé fie dovedit in conditiile
dreptului comun, si existe refuzul uneta dintre pérti de a autentifica actul de instriinare, partea
carc actioneazi sé-si fi indeplinit obligatiile asumate prin antecontract, promitentul — vanzitor
si fie proprietarul bunului promis, iar promitentul cumpérdtor sé nu fie incapabil de a dobandi
acel bun la data pronunténi hotérérii.

Or, in spetd nu s-a ficut dovada contractului de vinzare cumpérare valabil incheiat si deci
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile admisibilititii unei activni in pronuntarea unei hotiréri
judecitoresti care si find loc de act autentic, astfel cum au fost enumerate de instanta de fond in
motivarea sentintei recurate, 1ar intre parti nu a intervenit o conditie de vénzare - cumpérare.

Astfel, ci Tn absenta oriciror alic dovedi sau inscrisuri gt luind in considerare faptul ci
prin adresa nr. 9237/13.02.2013 OCPT Dotosani invedereazi ¢i nu se poate emis un extras de
carte funciard si faptul ¢ prin certificatnl fiscal eliberat de Directia de Impozite de Taxe Botosani
s-a constatat cA Bejan Constantin nu  figureazi cu bunuri impozabile, reclamantul nu s-a
comportat ca un adevirat proprietar al bunului ce face obiectul litigiului.

Pentru toate aceste considerente pérdta Municipiul Botogani solicitd admiterea recursului si
rejudecénd cauza, instanta de recurs si dispund respingerea actiunii ca fiind inadmisibila.

Fatd de recursul declarat de périta SC. LOCATIVA. SA Botosani, Municipiul Botosani —
prin primar la data de 12 mai 2014 a depus Iintdmpinare solicitdnd respingerea recursului
acestuia gi admiterea recursului declarat de Municipiul Botosani, aceastd din wrmé reinterind
exceptia lipsei calitétii procesual pasive a Municipiului Botosani, exceptie pe care solicitd a fi
admisi si pe cale de consecintd respingerea actiunii ca inadmisibild in contradictoriu cu acest
phrat.

Intimatul Bejan Alin a depus intdmpinare (fila 37 dosar) solicitd respingerea recursurilor
ca nefondate. '

In recurs din oficiu s-au solicitat relatii de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
Botosani si C.E.C Bank. .

Analizdnd actele §i lucrdirile dosarului in raport de motivele invocate, probatoriul
administrat si de dispozitiile legale aplicabile in cauzi Tribunalul constatd recursurile declarate ca
fiind intemeiate urménd ca in temeiul art. 312 alin. 1 -3 Cod procedurd civild si fie admise in
limitele si pentru considerentele ce succed.

Astfel, constatd Tribunalul cd reclamantul Bejan Alin, in calitate de mostenitor al
defunctului Bejan Constantin ( calitate neconstestatd si doveditdl) a solicitat in contradictoriu cu
pérdtele SC. LOCATIVA SA Botosani si Municipiul Botogani — prin primar si se constate cé intre
pérfi a intervenit o conventie de vinzare — cumpérare a imobilului situat in Mun. Botosani strada.
Th. Callimachi nr. 9, et. 3, ap. 15, judetul Botosani, i si se constituie In favoarea reclamantului
un drept de proprietate asupra acestui imobil, invocindu-se faptul ca in evidenfele pératei SC.
LOCATIVA SA apartamentul in litigiu apare ca fiind achitat In baza contractului de vénzare —
cumpdrare nr. 436/1981 (adresa nr. 5312/4.10.2012), contract care insd nu se mai regiseste in
arhiva societitii.

Corect a retinut prima instantf c& situatia juridica st statutul tatilui reclamantului, raportat
la natura juridicd a dreptului real cdruia i-a conferit posibilitatea acestuia de a locui efectiv in
acest apartament, este acel de chiriag pentru perioada cuprinsi intre anii 1081 — 1990, aspect care
rezultd din registrul privind evidenta chiriasilor spatiilor locative de stat ce a aparfinut fostului
[J.G.CL. Botogani (fila 22 dosar), unde este consemnat faptul ca fintre 1J.G.C.L si tatil
reclamantului s-a incheiat contract de inchiriere nr. 436/1981 privind apartamentul in litigiu.

Insd pentru a se putea pronunta o hotirére care si tind loc de act de vanzare — cumpdirare
pentru acest apartament sarcina dovedirii existentei uni asemenea contract sau a unui inceput de
dovada scrisd apartine reclamantului, dovadi care nu a fost ficutd pentru urmatoarele considerente.

Astfel, Tribunalul nu poate retine ci adresele nr. 5324/ 4.10.2012 si nr. 4419/24.06.2010
reprezintd un inceput de dovadid scrisd, Intrucit numdirul cg I‘l"jﬁ—tf“ﬂﬂurkde vinzare - cumpérare
Inserat in aceste adrese, respectiv nr. 436/1981 repre,hnt'wnh coni’riét, «de Inchiriere potrivit
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PRESEDINTE Maria Dicu "
Grefier Ana Maria Hopic

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta CHOBANU MARYNA si pe
paraiii $C LOCATIVA SA si MUNICIPIUL BOTOSANI, avéind ca obiect pregenji,
Dezbaterile pe fondul cavzei au avut loc in sedinfa publicit din data de
31.07.2020. sustincrile parjilor fiind consenmate in fucheierea de sedin(éd din acea dati. ce
face parle inteprantd din prezenta sentingi §i cand, din lipsd de timp pentru a delibera. instanja
a amdnal pronunfarea pentry astizi, cind. In acecasi coimpunere,

INSTANTA,

Asupra cauzei civile de faié constatd urmétoarefe:

Prin cererea fnregistratd la dala de 03.11.2017, reclamanta Chobany Maryna. a
solicitat obligarea paratilor Locativa S.A. Botogani si Municipiuf Bologani 1a restituirea sumei
de 40739,50 lei asa cum reiese din rapoartele de expertizd efectuate T dosarul .
3118/193/2015 al Judechitoriei Bolosani, sumi ce reprezinti contravaloarea Imbunétitivilor
acluse aparlamentului sitvat n Mun. Botfosani, str. Callimachi nr. 9, el. 3, ap. 15, jar
subsidiar, solicitdnd atribuirea prin vanzare — cumpdrare a acestui apartament din valoarea
efiruia sd sc scadd suma ariitatd, cu plata cheltuielilor de judecats.

In motivarea cererii, se aratd ci, la data de 11.01,2013, reclamanta a ncheiat cu Bejan
Alin un antecontract de vanzare-cumpirare prin care paritul se obliga s vandi apartamentul
menlionat fmpreund cu dreptul de coproprietate asupra pavjilor si dependinielor comune ale
imobilului, care prin destinatia lor sunt n folosintd comund, indiviziune a tuturor
proprictarilor, precum §i dicptul de folosingdl asupra terenului afetent apartamentufui. atribuil
pe loaldl durata cislenfei construciiei i calitate de mogtenitor al defunctului Bejan
Constantin, tatél acestuia care a locuit fn aces( apartament péind la deces.

De asemenca. veclamanta a convenit cu paratul ca actul sutentic si Fie fncheiat la o
dati ulterivari, pendinte de o hotiirfre judechitoreascs, garanidnd apartamentul ca find liber de
orice sarcini §i cff nu existh vreo lerli persoani care si ridice pretentii in legflurd cu
apariamentul, imobilul filnd predat spre Yolosingi la data serniirii antecontractuly, Pérlile au
convenit ca plnd la inchelerea contractului In formd autenticd, reclamanta si foloseasci
apartamentul ca un bun proprietar, sii efectueze repacatiile curente si utile $i sil achite (oale
cheltuiclile afevente. Mai aratd ¢ii s-a adresat pardtel din prezenla cauzd cu o solicitare de 7
cumpira aparlamentul insi ny a primit nici un dspuns.

Legal cilatd, parita Locativa SA a formulat Totampinace 1 cauzi. invocind exceplia
lipsei calitdlii procesuale pasive. pentru ambele capete de cerere, cu motivaiia ci aceasta nu
ave nici un drept real sau de administrare privind imobilul Tn cauzi.

A mai aiital cil imobilele cu destinatia de locuingi de pe raza Municipiului Botogani
sunt administrate de cilre aceasta urmare a delegérii serviciului public alerent de ciitre
Consiliul Loeal. iar spajiul Tn cauzi nu face obiectul nici wnui contract de concesiune,




anumite solicitdri puncluale de fHcut proprietarvlui imobilului n legilurd cu care sunl
respeetivele solicitrd, prin urmare pardtul In cauza prezentd nu poate fi decdt proprietarul
acelui imobil.

in tncercarca sa de a aduce in cauzi pe proprietarul imobilului ce a generat, litigiul.
reclamanta a indicat T aceastd calitate In acliunea inijiald pe pirita 8C Locativa SA, care prin
apiirarea sa de la £.29 a invocal lipsa calitafii procesuale pasive, rezultati din lipsa calitatii sale
de proprictar. Aceastd parle a ardlal cd este doar un administrator al londulul locativ ce
apar{ine titularului dreptului-Municipiul Botogani.

Reelamanta, {indnd seama Tn parte de aceastd apérace a pirétei iniliale, a Infeles ca prin
nota precizatoare de la £33 vol.] sé solicite ca In cauzé sé fie Introdus alditur] de parita inijiald
Municipiul Botogani In calitatea sa de unie acfionar, Municipiul Botosani a figurat ca parie
périita i calitatea sa de proprietar al aceluiagi bun liligios si intr-un proces anterior, cf.116-
18 vol.] ds., iar Tn prezenta cauzi nu a negat calitatea sa de proprietar, punind doar concluzii
de respingere a cererdi fn prefentii ori de obligare a sa la intocmirea contraclului de vanzare-
cumpdirare. sens in care jnvocd numai aspectul ¢ reclamanta gi-a asumal viseut de a plat un
pref al vanzaril cdlre un nepropiietar. conform celor constalate peif: udecr/m civild
n.685/20.11.2014 a Tribunalutui Botogani gi tolodatd ci si-a asumat ﬁlluapa
a imobilului atunei ¢dnd a feul Imbundtdfiile. actiondnd pe riscul o LL.L[)u st L'j arfavea
posibilitatea s formuleze o acliune In realizare a dreptulul. caz u}K caj\g 'u,{xm el le i
constalare (?) ar {1 inadmisibila. N0, 1’

Pentru a JLlstltm totugi calitatea procesuali a celor dond pardte indidie m,au.st lel.
reclamanta a mai invocat tolodatd §i exceplia aulori@{ii de luern judecat 2 aeclctag;a decizit a
Tribunalului Botosani nr.685/20.11.2014 in cave ambele pardte au Hgural ca parli In baza
arl,119, 123 din Lg.215/2001.

Suplimentar Insé peutru ca proprietarul Stat s fie parte n judecatsi, dacii s-a ajunge la
coticluzia ¢l pardtele inifiale nu pot A pari ale taportului juridic in fitigiu, reclamanta a
solicilat prin aceasti ullimi notdl si introducerea forfatd n judecatd a Statului in calilate de
pitdt proprietar.

Inslan{a refine ¢f, sub aspectul parfilor in canzi este Intr-adeviir {inutd de auloritatea de
lucru judecal a deciziel pronuntate anterior, din care reclamanta a citat pe larg si care a stabilit
¢iil unitatea administeativ teritoriald Municipiul Botogani are Tn patrimoniu bunul imobil
liigios §i c& acesta esle administrat de SC Locativa SA care hotiriste cu privire la
cumpararealviinzarea lui in conditiile legii.

Prin urmare nici prezenta instan{d nu poate ajunge la alta coneluzie in privinja moduiui
de formare a raporfului juridie in cauzi referitor fa un imobil care apariine domweniului public
al UAT Botosani gi face parte din patrimoniul acestei entitéti. De aceea va respinge ca lipsiia
de inleres cererca lormulati de reclamanti de introducere forfatd in cauzi a Statuiui Romdn.
apreciind ¢t Tn cauzd calilalen de pérvdte -proprietar si adminisirator al imuhiiului litigios
rezultd dintr-o hotérdre judecitoreasch anterioatd intratil In puterea lucrului judeca

Acesta este molivul pentru care nu poate fi primitd nici excepiia hpsu calitafit
procesuale paswc a SC Locativa SA.

Cu privire la preteniia principald a reclamantei de a fi despéigubiii de proprietarul
imobilului apartament cu suma de 40.739,50 lei, reprezentind Smbuniititivi aduse acestui
imobil, instanta vefine ci aceastd cerere este intemeiatil §1 0 va admile corespunzitor.

Astlel, potrivit arl.f343 C.Civil existé Imbogifire ffrd just temei atunci cfind
patrimoniul unei persoane se imbogiteste pe seama micgorfivii patrimonivlui altei persoane.
Fardl a exista un temei legitim pentru aceasta.

In apiiravea sa pdrdtul Municipini Botosani a invocal dimpotrivi cii, tn acord cu
disp.art.15346 C_Civil nu ar prezenta caracter nejustifical imbunitifirile Taeute de rectamanti.
ci ar fi o Tmbogilire justificati a sa si beneficieze de aceste imbunﬁt?ﬂ,ili realizale de
reclamantd la un imobil din patrimoniul siu, deoarece aceasta a actionat in Imeresul st pe
viscul séit. dobandind confortul dorit tat-un imobil a céivui provenientd era nesigurii §i ¢ si-a
asumat riscul de a pierde sumele de bani astiel investite odati cu imobilul Tn sine.

i ca.) ncclm H




avansalil de degradare ncét a fost necesard interven(ia rectamantei care a iy
face respectiva locuinti apli de 2 £ locuiti substituindu-se
proprictarului/administratorului carc era obligat prin tasusi statutul siu s verifice si sd se
intereseze de starea unui bun al siiv §i tolodatii si 1l valosifice inclustv prin Inchiriete numai in
mésura in care indeplinea conditiile legale tn acest sens.

De aceea instan(a va considera cii este fntemeiati acfiunea ip regres a reclamantei
conlra proprietarului imobilului pentru recuperarea acelor cheltuicli de Imbunétifire ce au
marit paattimoninl acestuia si pe care cu buné-credin{i le-a ficut micgorandu-gi propriul
patrimoniu si o va admite §i va obliga in consecin{d pe parftul Municipiul Botosani si-
restituie rectamantei suma de 40.739,50 le,

Aceastd sumd reprezintd Imbunitifirile aduse de reclamantd la imobilul paratului.
sttuat Tn mun.Botogani, str.Calimachi nr.9, et.3, ap.15 §i rezultd din cuprinsul d.c.442/27 iunie
2017 datii de Tribunalul Botogani, inteats Tn puterea luerului judecat, £.5-9.

Avénd fu vedere ¢ o conditie esentiali a admiterii unei asemenca actiuni n regres
esle aceea ca inveslifia prin care reclamanla si-a micgorat patrimoniul propriu si [I mart
corespunzator patrimoniul paritei. instanja refine ¢ aceeasi actiune i regres lormulatd in
contradictoriu cu SC Locativa SA este nelniemeiats s1 0 varespinge ca atare. intrucit imobilul
ce a benelicial de Imbundidivile eflcctuate de reclamants nu |

Heen parte din patrimoniul SC
Localiva Sa . ¢ era doar administrat de aceasta | Pentru modul in care a decurs aceasti
admintsire

are i care a ficut posibild Incheicrea antecontractilui si consecutiv a Imbuniitayirlor
litigioase urmeazd ca proprietavul $i administratorn] siu sa se desocoleased in baza propriilor
raporluri juridice. administratorut fiind {fnut de un astfel de raport pumgi- fagll de proprielarul
Municipial Botogani, iar si fafi de reclamanta. /,:-';;';“ I v

Fafd de admiterca pretenfiel principale, instanfa constatd /_a:‘a petitul- ?’L’!bsjdial‘ de
obligare a périlelor la Inchejerea unei convenyii de vﬁnzare-mnnp%@%, 2 1finay Tl obiecl.
astfel cfi va 1i respins ca atare. Jn acest sens este de refinut ci, d_(%,’}"lc]ﬁ@_icej ati/riimas n
patrimoniul paratuful proprietar respectivele imbundt#iri, pentru “eai_'s‘g,l,ireq!ahjgu'ita a {ost
despigubitd prin admiterea cererii principale, este nejustificat ca aconster@ mai poati
benelicia suplimentar §i de o eventuald cumpiirare a imobiluluj astfel Imbundtafit, in preful
ciiruia ar intra din nou acele Imbuni{iri deja restituite.

Totodatd esie lipsiti de obiect cererea reclamantei nechiriage de a benelicia de
posibilitatea reglementatd de lege special in Favoarea chiriagilor cu privire la cumpdratea unor
imobile cum este acela in cauzd, prin admiterea unei astfel de cereri HErgindu-se fara temei
calegoria persoanclor Indreptajite si solicite incheierea contractetor de vanzare-cumpirare.
Tocmai pentru it nu se tncadra ntre persoanele anume prevazule de lege nu a obfinut pentru
sine cumpirarea acelciagi locuinje nici promitentul din antecontractul de vinzare-cumpiirare .
numitul Alin Bejan. astfel ci. a fortiori, nici cererea reclamantel Tn acest sens nu poate fi
primitd,

estit penlru a
in  acest fel

Intrueal prin admiterea cererdi principale rectamanta a dobandit in patrimoniu o sumé
de peste 10 ori mai mare decdt ajutoral public judiciar de care a beneliciat prin seulirea de la
plata sumei de 1827 lei. aceasla va i obligats si restituie statului ajutorul primit,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGYI
HOTARASTE

Respinge ca lipsitd de intere cererea formulati de reclamantd privind introducerea
Jorfata in cauzd ca pasat a Statului Romén prin MFP-ANAF-AJFP Botogani,

Admite activnea principali in preten{ii formulati de reclumanta Chobanu Maryna.
cu domiciliul Tn municipiul Botogani, sti. Independentei, nr. 9, sc. F, ap. 2. judetul Botosani.
in contradictoriu cu pirfitul Municipiul Botosani, -

Obligd pe p@rdt sé-i restituie reclamantei suma de 40.739,50 lef veprezentind
Imbunitiitivile aduse de aceasia apartamentului situat Tn mun.Botogani. sir.Callimachi nr.9.




~ Dosar nr. 851/193/2013 - hotiirire care tine loc de act au'te'nﬁc_'-'" ‘ -

- ROMANIA
JUDECATORIA BOTOSANI
SECTIA CIVILA
"% Sedinta publicd din data de 16.01.2014
o Instanta constituiti din: |
PRESEDINTE — CEICA LIVIU

" GREFIER — CONSTANTIN ALINA MARIA

SENTINTA CIVILA NR. 352

Pe rol, judecarea cauzei civile avind ca obiect hotdrire care tine loc de act autentic,
- formulatid de reclamantul Bejan Alin, in contradictoriu cu paratii S.C.”Locativa” S.A.
 Botosani si Municipiul Botosani prin primar. '_
' Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 15.01.201 4, cuvantul .- .
.,‘péirtilor_ fiind consemnat tn Incheierea de sedintd de la acea dati ce face parte.integrantd. dir
orezenta si.cand din lipsi de timp pentru deliberare instanta a aménat pronuntare
_data de 16.01.2014. S SR

INSTANTA - -

w2 Deliberdnd asupra cauzei civile de Jatd, constati urmdtoarele: o
“ w7 Prin cererea Inregistrati pe rolnl Judecitoriei Botosani la data de 17.01.2013; sub or
. 851/193/2013, reclamantul Bejan Alin a solicitat' in contradictoriu cu parata-S.C. Lo
" 'S.A. Botosani, ca prin hotirirea ce se va pronunta s se constituie in favoarea hui, ‘undrept.
- “'proprietate asupra imobilului locuintd constituit din apattamentul  situat fn fnun. Botosal
strada Th. Callimachi, nr. 9, etaj 3, ap. nr. 15, judetul Botogani, precum gi pronuntared xiny
- ‘hotéirari care si tina loc de act autentic de vinzare ~cumpdrate; i cheltuieli de Jjudecati
Co 7 In motivarea cereri, reclamantul a ariitat cd, in fapt, ca succesor al tatilui’siu, pot
- certificatului de calitate succesorali nr. 52/07.12.20 12; & dobandit tn fapt apartamentul
~ in mun. Botogani, str. Th.Callimachi nr.9, et.3, ap. 15, jud. Botosani, dar pe care: ;
~ "-obtine §i in drept, Tntrucat contractual de vanzare-cumparare nu maj existd. - :
.0 -+ Mai precizeazi reclamantul ‘¢i, acest conitact s-a" incheiat Initre ‘tatal au}” Bej:
.. Constantin $i 8.C. Locativa S.A., purtind nr.436/1981, tnsi nu se mai giseste nici' printr
Jdctele pe care le-am dobéndit dup tatdl siu $i nici in athiva pératéi-iar in' aceste conidit
propus societitii Locativa S.A. varianta unei reconstituiti & detulbi, Tnsd e fost tefiiss ‘pe
- MOtiv'¢d nu se poate determina suma cu care a fost cumpirat apartamental; e B
s Mai aratd reclamantul cd, in evidentele parétei apartamentul in litigiu apare-ca fiind
- achitat integral, potrivit adresei eliberate de S.C. Locativa S.A. nr. 3324/04.10.2012 $1a a8
.1 are nici un fel de obiectiuni in vederea obtinerii acestui contract, insi ea nu poaté emite
" "“n6u contract pentru apartamentul maj sus mentionat, e CaT
' - Indrept, cererea afost motivati pe temetul art.1650:1651 Noul cod civil;; .-
.-~ In dovedire, reclamantul a depus la dosar Inscrisuri constand in adresa elibera
:8.C: :Locativa S.A. nr. 5324/04.10.2012 (fila 4 ds.), cerere pentru deschiderea. procéduri
ceesorale (fila 6 ds.) adresa reclamantului citre 8,C: Lcativa (
stere” al defonctalui sdu tatd, Bejan Cbhs'tahﬁﬁ?}'f(ﬁla-f- “dsy);: certificdtul
reclamantului (fila 10 ds.), certificatul de mogtenitor or. 52/07.12.2012 (fila 20'§i il
e Cererea a fost legal timbrati cu taxi ‘ju’diciarﬁ-?deﬁr_iib‘ruffinfé;ii'rijé“iié??y{i’()’@‘ el
ds.) i timbru judiciar de 5 lei, BRI e
i34 Legal citatd, parita S.C. Locativa S.A. a formulat Intdmpina
inyocat eXceptia lipsei calititii procesuale pasive 4.SC. Lca
ptul o4, diritr-0 ‘gravi-eroare a unor salariati din’ cadiul -SC-Locati




'éompei‘,enté de Inregistrare, pistrare si conservare a datelor apartinind acestui fondilo'catiy-,'.zc_a
-7 parte a proprietitii publice a statului, lipsesc cu desdvarsire date, informatii, Inscrisu
v preconstituite, cu privire la situatia juridicd a imobilului situat in mun. Botogani, Aleea Sco
.. mr 9, sc. D, ap. 15, jud. Botosani, recenzat pe str. Callimachi Nr. 9, et. 3, ap. 15, jud.
Botogani. . R R
' Astfel instantei nu i-au fost fumnizate informatii care s3 stabileascd in'mod clar dacy
- tatdl reclamantului a avut statutul de chirias sau acela de proprietar, fapt care conduce laer
sarcina destul de anevoioasi a instantei, de a restabili §i a reconfigura raporturile juridice_. .
+ - dintre cele doud pérti civile, implicate datoriti unei administriri defectuoase si ineficiente ale-.
 institutiilor statului in gestionarea proprietatii publice sau private ale acestuia. o
' Astfel, instanta are obligatia, in virtutea rolului activ si stabileascs natura juridici a
folosirii imobilului indicat de citre tatil reclamantului, plecind de la un inceput de dovadi '
scrisd constand in adresa nr. 5324/04.10.2012 si adresa nr. 4419/24.06.2010 emise de citre
8.C. Locativa S.A. ca titulars a dreptului de administrare a fonduluj locativ, prin care se
specificd faptul ¢, nu detine in arhiva institutiei contractul de vénzare nr. 436/1981 insd
apartamentul este achitat integral. o
Instanta aratd ci, potrivit adresei de la fila 27 ds., in fapt fosta [.J.G.CL. sa-
transformat fn anul 1990 in 8. B.R.G.0.S. R.A. Botosani care la randul sau, s-a transformat:in.
RA.T.ERM.L.O.C. Botogani in anul 1992, care se transformd fn R.A.M. Botogani'in
1995, -acesta din urmd reorganizéndu-se tn anul 1998 . cinci societiti comerci
“e o participare cu capital al unititilor administrativ teritoriale locale; printre care §i-para
+ -+ Locativa'S.A. in ce priveste gestionarea fondului locativ, care la randul s&u ni‘anil 2001 preds
. treaga arhivi care o preluase de la R.A.M. la nou infiintata Directie de Servicii Publ
. cadrul Primdriei Botogani. s R R
¢ “Pe de alti parte, instanta constatdl ci la fila 11 ds., existd un certificat de mogteni
prin care reclamantul este atestat in calitatea sa de fiu al defunctului Bejan' Cotistaritin#:
. In drept; instanta retine ci este investitd ou 6 dctiurie prin’care se'solicits’
Ufiei hotdirari care s3 tind loc de act autentic al dreptului de proprietaté’ al ‘téct
. calitatea sa de‘mostenitor, intemeiati pe dispozitiile art. 1073 $i 1077 cod ‘elvily carurmat
' incheierii contractului de vanzare-cumpirare ntre parti. 0 - Gt oomi

proniis

Ll Analizénd legalitatea §i temeinicia pretentiilor reclamantului, instanta -constati. ci
*." actiunea dcestuia este intemeiatd pentru urmdtoarele argumente legale.- it
.+ v Conform art. 137 alin, (1) Cod procedurd civild, instanta se Va pronunti; insa
© .1 asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond-care fac de prisos, in‘totul §&u'i
' céreetarea in fond a pricinii. : e s
- ounAstfel instanta va respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Municipiului

Py

n

parte,

.. Botogani; eu motivarea ci la fila 39 ds., se specificd in art. 3 , actionariat” din statutul ac
- Societati; faptul ¢ actionarul unic este Consiliul Local al Municipiului Botogant, ¢are 56
art. 119:din Legea nr. 215/2001 privind administratia piblici locals; se prévede ¢
' patrimoniu -al unitdfii administrativ-teritoriale “bunibils miobile si " imobile™ 1p
B domeniului public al unitdtii administrativ-teritoriale; domeniului pri_vat_c_zl,c_zce_@;ez-’dgipfe‘ _
T i drepturile si obligaiile cu caracter patrimonial.”, pe de o parte; precum si dispoziti
- 123 din acelasi act normativ care prevede ca : ,,Consiliile locale si consiliile judetene hotari

-~ ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupd
. sdfle date in administrarea regiilor autonome §i.institutiilor- publice, si fi
CUUs@fiet inchiviate: " Acestea hotdrdse cu privire la cumpdrared tinor “buniri or: la:va)
.+ bunurilor ce fac parte din -domeniul privat, deinteres:local-sau jz‘t‘de:,tfge_an;"-z"@:{g'cb{;di' le
. pe‘de-altd parté; nou infiintata Directia de- Servicii ‘Publice din-cadrul Primiriei Botos

" ¥

., primit intreaga arhivi de la R.A.M. Botogani.

. “Instantd va respinge §i lipsei calititii procesuale Acti_ve'a_ _reqlamaintulu_ig..cu motivare
-ardtatd mai sus la prima exceptie, addugindu-se si faptul ca potrivitart;"109°Cod ‘procedins
ivild oricine pretinde un drept asupra unei alte' persoatie ‘trebuie 'sd fac o cerere inain
‘instantei competente, or reclamantul a afirmat un drept impotriva paratului, muti. Botosan
urthand’ca ins'tém;a in urma administririi probelor sd decidd dacid'acest drept e;i'u's:l




_ . Instanta mai refine cd, art. 1073 C.civ. stabileste, in ‘materia obligatiilor.
. principiul executirii in naturi a obligatiilor, iar art. 1020-1021 C.civ., care reglementeaza
TR rezolutiunea contractelor sinalagmatice, previd ci numai partea in privinta ~ careia "
<0 angajamentul nu s-a executat are alegerea de a solicita executarea in naturi a obligatiei saude’.. -
a solicita rezolutiunea conventiei. De asemenea in art, 1077 C.civ. se prevede ci in cazul .-
care debitorul nu isi indeplineste obligatia de a face, creditorul poate sd fie autorizat a 0 aduce
‘el1a indeplinire, pe cheltuiala debitoralui, R T

privinta posibilititii instantelor judeciitoresti de a pronuna, pe baza unui
antecontract de vanzare-cumpirare, o hotiirire care g3 tind loc de act autentic de Instrainare, .
prin deciziile nr, 2614/1991 si nr. 222/1993, Curtea Supremi de Justitie a decis 1n sensul :
existentei unei astfel de posibilititi, in temeiul art. 1073 $i art. 1077 Cod civil. S-a decis ci N
prevederile Codului civil mai sus citate permit creditorului s obtind executarea intocmai a.
obligatiei asumate de citre debitor, iar in cazul in care obligatia de a face nu este adusi la -
~ indeplinire de ciitre debitor, creditorul poate fi autorizat de a o aduce la indeplinire. -
De asemenea, posibilitatea instantelor judecitoresti de a pronunta o hotarire care si )
tind loc de act autentic de instriinare pe baza unui antecontract de vénzare-cumpirare a fost
prevazuti si de legiuitor. Prin Legea nr. 247/2005, privind reforma in domeniile proprietatii gi-
justitiei, in Titlul X, art. 5 alin, 2 s-a prevazut in mod expres ci: i situatia in car a
Incheierea unui antecontract cu privire la teren, cu sau fira constructii, tina dirit
“ulferior 's# incheie contractul, partea care si-a indeplinit obligatiile ‘poate ses
- competentd care poate pronunta o hotdrare care si tini loc de contract”, ~or din’ éup

- Intdmpindrii si al Inscrisurilor depuse la dosar, rezultd refuzil categoric ‘al “aceéstor. if§ tuti
*competente de a incheia contractul de vnzare cumpdrare. - o

e Astfel, pentru admisibilitatea actiunii in pronuntarea hotsirarii judecatoresti’ car
~loc.de act autentic de vanzare-cumpiirare trebuie si fe' intrunite,  in mod- cumultiv::
' urmitoarele conditii-s3 existe un contract valabil incheiat, si se dovedeascd contraci fri:
~conditiile dreptului comun, si existe refuzul uneia dintre parti de a autentifica ‘actul de
‘Instréinare, partea care actioneazi sd-si fi indeplinit obligatiile asumate’ prin anfecontiac
: prqmiténtu1~vﬁnzétor sé fie proprietarul bunului promis, iar promitentul-cumpéritor-
incapabil-de a dobandi acel bun la data pronuntrii hotirarii; -+ . i e et
Ini speta dedus# judecitii, instanta retine ci s-a ficut ‘dovada contractulisi ‘de; vanzai
“umparare valabil fucheiat §i ci paratele au fost*in mod legal p’rob_fietﬁr'el'é‘ffiBuﬁiﬂ"' 3i"p
Vanzirii, in temeiului Decretului-Lege nr. 61 din 7 februarie 1990 51 a Hotdrarii Guveraul
hi: 562/1991 asa cum rezultd din contractul de vinzare cumpdrare nr. 7923/1 6.03.1992 (fila
168 ds.), depus la dosarul cauzei cu titlul de exemplu de model de contract, de martorul T ey
. Vasile. - ' Lo T T R

oot In ceea-ce priveste existenta refuzului de a incheia’ -actul -autentic -
| ctitfipdrare, instanta constatd ci s-a ficut dovada refuzului -de’ prédaré’ 4" ¢y
- conditiile aritate prin inscrisurile anexate Intdmpindrii. - - e e
- v Instanta, insd observi faptul ci predarea bunului si-plata prefhlui.'era--ﬁcuta-m ata
.2 9:24.06:2010 aga cum rezultd din fnserisul delafila120ds. - . .. .. s

. T Avand in vedere considerentele expuse, instanta’'va“admite cererea’s

* imobilului apartament situat , i, Aleea Scolii nr. 9, sc. D; ab-‘-1-5;7jﬁdli'36f9$alﬁ
_1écenzat-pe str. Callimachi Nr, 9, et. 3, ap. 15, jud. Botogani, pll'_u_s__cota parte asupia terenu

cent Constrictisi §i o4 prezenta hotérare tine loc de actde vaiiz

' PENTRU ACESTE MOTIVE
*++ ' INNUMELE LEGII.
HOTARASTE
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PRIMARIA MUNICIBIULUI
< BOTOS (l{]);/

Hua.. e | 2022

s rTorTs
DOMNULE PRIMAR

Subsemnata CHOBANU MARYNA , cetatean ucrairi .
familie cetatean roman S*=metehaadaades. vaduva (' sotul fiing dec
in intretinere un copil minor, cu domiciliul fara documente i

FrbabiesE it i1d. Botosani din anul

formulez prezentul : k
MEMORIU

In care va relatez urmatoarele :
Am fost casatorita din anul 2002 pana in anul 2020 cu Ciobanu Daniel
cetatean roman cand acesta a decedat . Din casatorie a rezultat copilul minor
Ciobanu Antonio Ghennadii in varsta acum de 9 ani care locuieste impreuna y
cu mine si este in intretinerea mea , precizez ca nu detinem alta proprietate |
locuind impreuna in apartamentul din str. T. Calimachi, nr. 9, sc. D, et.3,
apt. 15, jud. Botosani . ,
Din anul 2013 cand traia sotul meu fiind de buna credinta am incercat \R)“ X
achizitionarea acestui imobil de la Bejan Alin pretins proprietar ca %O )‘\
mostenitor al tatalui sau Bejan Constantin si la data de 11.01.2013 am 9
incheiat cu Bejan Alin Antecontractul de vinzare — cumparare redactat si
autentificat la Cabinet Individual Avocat Salavastru loan, prin care acesta se
obliga sa vinda apartamentul situat in Municipiul Botosani , str. Callimachi,
nr. 9, sc. D, et.3, apt.15, compus din doua camere si dependinte ( vestibul,
bucatarie, baie, culoar, balcon, etc.) cu o suprafata utila de 52 mp, impreuna
cu dreptul de coproprietate asupra partilor si dependintelor comune ale
imobilului, care prin destinatia lor sunt in folosinta comuna, indiviziune a
tuturor proprietarilor, precum si dreptul de folosinta asupra terenului aferent
apartamentului, atribuit pe toata durata existentei constructiei . Deasemeni
am convenit ca pina la incheierea contractului de vinzare — cumparare in
forma autentica sa folosesc apartamentul ca un bun proprietar, sa efectuez
reparatiile curente si utile si sa achit toate cheltuielile aferente
apartamentului, de intretinere, energie electrica si termica etc. ceia ce m-a
determinat sa aduc in stare de folosinta apartramentul.
Din motive neimputabile noua nu am mai perfectat contractul
authentic de vanzare cumparare deoarece s-a dovedit ca de fapt tatal lui
Bejan Alin nu detinea proprietatea apartamentului ci doar dreptul de
folosinta al acestuia conform unui contract de inchiriere .




Am reusit in instanta anularea antecontreactului de vanzare cumparare
si restituirea sumelor achitate pentru acest apartament de la Bejan Alin , insa
nu am obtinut ¢/v imbunatatirilor aduse acestui imobil motiv pentru care
ne-am adresat catre S.C. LOCATIVA SA si UAT Botosani( Primaria
Municipiulul Botosani) prin primar pentru restituirea imbunatatirilor aduse
acestui imobil sau pentru atribuire prin vinzare-cumparare a acestui
apartament din valoarea caruia sa se scada imbunatatirile aduse fiind
in situatia de a detine un imobil fara documente fegale pentru care
achitam impozite si utilitati si paratele in situatia de a detine un bun
imobil care a beneficiat de un plus valoare prin imbunatatirile aduse .

Avand in vedere faptul ca nu am primit raspuns la solicitarilor noastre
ne-am adresat instantei de judecata solicitand obligarea la restituirea
imbunatatirilor aduse apartamentului asa cum reiese din rapoartele de
expertiza existente la dosarul cauzei la care se vor adauga dobanda legala si
folosul de care am fost lipsiti pe perioada de la momentul efectuarii
expertizei pana la momentul achitarii efective sau atribuirea prin vinzare-
cumparare a acestul apartament din valoarea caruia sa se scada
imbunatatirile aduse .

Prin Sentinta civila nr. 2210 din 04.08.2020 in dosarul nr.
20215/193/2017* Judecatioria Botosani admite actiunea in pretentii
formulata impotriva paratului Municipiul Botosani pe care-1 obliga la
restituirea sumei de 40.739,50 lei reprezentand imbunatatirile aduse
apartamentului situat in mun. Botosani, str. T.Calilimachi, nr. 9, s¢.D, et. 3,
apt. 15. jud. Botosani, compus din doua camere, si dependinte-vestibul,
bucatarie, baie, culoar, balcon cu o suprafata utila de 52 mp.

Impotriva acestei solutii Municipiul Botosani a fosrmulat apel
inregistrat la Tribunalul Botosani .

La data de 29.01.2021 am formulat o cerere inregistratat sub nr.
4072/29.01.2021 la Primaria Municipiului Botosani in care am solicitat
stingerea litigiului prin atribuirea apartamentului din str. Callimachi, nr. 9,
et. 3, apt. 15, jud. Botosani in care locuiesc si in momentul de fata ,
compensand obligatia de restituirea a sumei stabilita in sentinta mai sus
mentionata si plata eventualei diferente de prét stabilita prin evaluarea
apartamentului .

Ca urmare a solicitarii noastre parata prin reprezentantii sai Sef
serviciu patrimoniu Gherase Tulius si consilier juridic Bogdan Munteanu ne-
au contactat telefonic si la data de 03.03.2021 in urma intrevederilor avute la
sediul primariei am incheiat o tranzactie ,un proces-verbal pentru stingerea
litigiului astfel :




- efectuarea demersurilor pentru inscrierea in evidentele Municipiului
Botosani a imobilului din str. Callimachi, nr. 9, et. 3, apt. 15, jud.
Botosani cu suprafata utila de 52 mp ( care la momentul respectiv nu
se gasea in evidentele paratelor mun. Botosani si SA Locativa SA
Botosani .

- efectuarea operatiunilor de predare primire a imobilului catre
administratorul fondului locative al Mun. Botosani S.A. Locativa SA .
- efectuarea demersurilor necesare de catre S.A. Locativa SA in
vederea vanzarii imobilului catre d-na Chobanu Maryna

- din pretul de evaluare al imobilului se va compensa obligatia mun.
Botosani asa cum rezulta din Sentinta civila nr. 2210/2020 suma de
40.739,50 lei, reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului .

- dupa preluarea imobilului d-na Chobanu Maryna va inscrie la
serviciul taxe si impozite contractul de vanzare-cumparare .

Pentru ducerea la indeplinire a tranzactiei incheiate , he-am ocupat de
intabularea apartamentului suportand noi cheltuielile cu intabularea .

Municipiul Botosani avand in vedere tranzactia incheiata in baza
acesteia a solicitat Tribunalului Botosani suspendarea Judecarii apelului in
dosarul nr. 20215/193/2017* .

Ca urmare a efectelor tranzactiei supuse analizei a fost emisa
Hotararea de Consiliul Local a Municipiului Botosani nr. 97 la 31.03.2021
apartamentul a intrat in domeniul privat al municipiului Botosani deasemeni
la data de 08.09.2021 se emite Hotararea de Consiliul local al Municipiului
Botosani nr. 333/08.09.2021 de completarea listei bunurilor cesionate catre
S.C. Locativa Sa cu imobilul din str. Callimachi, nr. 9, sc. D, et. 3, apt. 15,
in suprafata de 51,77 mp (din acte 52 mp) .

La data de 20.12.2021 cu adresa nr 9892 am solicitat de la S.C.
Locativa SA, inchirierea apartamentului pentru a duce la indeplinire
tranzactia incheiata in vederea vanzarii acestuia asa cum stabilisem .

S.C. Locativa SA solicita repartitie pentru a duce la indeplinire
tranzactia incheiata, primind adresa nr. 52/05.01.2022 de refuz a elibera
repartitie pentru inchirierea si apoi vanzarea apartamentului , Municipiul
Botosani nemaitinand seama de tranzactia incheiata la 03.03.2021 refuza
ducerea la indeplinire a acesteia , preferand sa restituie suma de 40.739,50
lei, reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului , CU toate ca eu deja
locuiesc in acest apartament inca din anul 2013 , am achitat toate obligatiile
locative, ca sunt vaduva ( sotul a decedat) am in intretinere un copil minor
si nu am alt spatiu in care sa locuiesc, sunt cetatean ucrainian, cu permisul




de sedere temporara in Romania, membru de familie cetatean roman
8740313070016 ( UN CAZ SOCIAL) .

DOMNULE PRIMAR asa cum am aratat dovedesc cu inscrisuri cele
mentionate in memoriu , ma consider un caz social , u am alta locuinta si
daca nu-mi atribuiti acest apartament in care locuiesc fara acte din 2013 , voi
fi evacuata impreuna cu minorul de 9 ani , cer ajutorul dumneavoastra , va
rog sa ma ajutati , trec printr-o perioada foarte grea, sunt singura nu am pe
nimeni in Romania , rudele sotului ma renega, am fost mereu inselata, nu am
alt sprijid decat la dumneavoastra sa-mi pot creste linistita copilul, sa-I pot
oferi conditii de viata normale, sa pot avea o locuinta in care sa creasca si sa
traiasca normal .

Nu am mai solcitat si folosul de care am fost lipsita prin imbunatatirile
aduse imobilului care se pot ridica la suma de 49.212 lei dobanzi si penalitati
conform simulatorului de calcul FINEXPERT .

Fata de situatia reala prezentata va rog, respectuos sa reveniti asupra
deciziei luata la 05.01.2022 si sa-mi atribuiti apartamentul asa cum am
tranzactionat initial , eu voi renunta la alte pretntii privind folosul de care am
fost lipsita si la cheltuielile cu intabularea imobilului pe numele Municipilui
Botosani .

Cu aleasa consideratie,

19.01.2022

s

CHOI(/ MARYNA
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=] le . i
Ergngf!h]}gr?st name .© ST "%—f‘r! [ ;"; f_ 5 - - _ S
Sexul - Ddta nasterii - - e | ANULAnE so/year UQna/Mors/qutb | Zivallour/Day |
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MUNICIPIUL BOTOSANI

Subsemnata CHOBANU MARYNA | cetatean ucraini an, membru de
familie cetatean roman SN ESEEICy resedinta in Botosani, str. T.

- Calimachi, nr. 9, et.3, apt. 15, jud. Botosani, prin procurator CIMPO!I
FLORIN CNP mu domiciliul in Botosani, str. I. Pillat, nr. §,
sc.A, apt. 18, jud. Botosani, avand in vedere solutia pronuntata de
Judecatoria Botosani in Sentinta civila nr. 2210 din 04.08.2020 in care ati
fost obligati in calitate de proprietari, 1a restituirea sumei de 40.73 9,50 lei
reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului situat in mun. Botosani str,
T. Calimachi, nr. 9, et. 3, apt. 15, jud. Botosani compus din doua camere si
dependinte-vestibul, bucatarie baie , culoar, balcon cu suprafata utila de 52
mp, solicitam afribuirea acestuia prezenta constituind o oferta de cumparare
compensand obligatia de restituire cu ¢/v acestui apartament evaluat la
valoarea acestuia inainte de a face imbunatatiri in acesta si ai mari valoarea
st implicit patrimoniul dv., imbunatatiri effectuate cu buna credinta asa cum
reise si din motivarea sentintei de mai sus .

Pentru a evita cheltuieli inutile ( onorariu executor, dobanda calculata
si penalitati constand de folosul de care am fost lipsiti ) avand in vedere ca
sentinta este apelata aveti posibilitatea de a renunta la apel st admite
prezenta solicitare stingand litigiul prin compensare atribuindu-mi acest
imobil .

Mentionez ca nu am obligatii la furnizorii de servicii si nici la
Asociatia de locatari .

Va atasam sentinta civila nr. 2210 din 04.08.2020 a Judecatoriei

Botosani . . L
Persoana de contact CIMPQOI FLORIN TEL. 0721.246.090

&,

27.01.2021

CHOBANU MARYNA




S.c. LOCATIVA 8.4,
BOTOSAN]
Nr, ’

a0 ) e 02
CATRE,
S.C. LOCATIVA SA BOTOSANI
Subscrisa CHOBANU MARYNA » Cetatean ucrainian, cu permisul de
sedere temporara in Romania, seriam eliberat 1a 06.04.2017,
valabil pina la 05.04.2022; ifembru familie cetatean roman
cu resedinta in loc. Rachiti, com. rachiti, jud. Botosani, prin procurator

conventional Cimpoi Florin, solicit inchirirea apartamentului situat in
str.Teodor Calimachi, nr. 9, sc. F, apt. 15, jud. Botosani ,

20.12.2021

CHOBANU MARYNA
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ROMANIA
JUDETUL BOTOSANI
MUNICIPIUL BOTOSANI
CONSILIUL LOCAL,

HOTARARE
privind inventarierea in domeniul privat al Municipiului Botosani a unuj apartament
situat in Municipiut Botosani, str, Teodor Callimachi, nr, 9, etaj4, ap.15

k5
I

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT BOTOSANI
analizdnd propuncrea domnului Primar Cosmin fonut Andrej privind  completarea
inventarului bunurilor apar{indnd domeniului privat a municipiului Botosani,
vazind raportul de specialitate comun al Serviciunlui Patrimoniy $i Biroului Cadastru
imobiliar §i edilitar, precum §i raportul de avizare aj comisiei de specialitate g Consiliului Local,
in baza dispozitiilor art, 129 alin. (2) lit. ¢) §1 art. 357 din Ordonanfa de urgenta a

Guvernului nr. 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificirile i completirile ulterioare,

precum i celor ale Hotardrii Guvernului nr. 392/2020 privind aprobarea Normelor tehnice pentry
Intocmirea inventarulyj bunurilor care alciuiese domeniul public si privat al comunelor, al
oragelor, al municipiilor s1 al judetelor,

in temeiul art, 196 alin. (1) Iit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 57/2019,

privind Codul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1 (1) Se aprobi completarea inventary]y; bunurilor apartinand domeniului privat al
municipiului Botogani cu urmatorul obiectiv :

Codul de Anul dobandirii  Valoare Situalie ju-
Nr. [clasifi- Denumirea sifsau al dirliin |de inven-lridicd ac-
crt. |care™] bunului*2  |Elementele de identificaren3 folosinta tar tuali
0 |1 ) 3 4 5 6

Str.Teodor Callimachi, ar, 9,
et3ap.15
apartament in suprafati utila de
1 s Constructie 52 mp 1981 ]

(2) Bunul previzute la alin, (1) se identifica prin plansa anexi 1a prezenta holirére,

Art. 2 Primarul municipiului Botogani, prin serviciile aparatului de spectalitate va duce
la tndeplinire prevederile prezenter hotirar.

PRESEDINTE DE . SEDINTA, CONTRASEMNEAZR,
Consilier, Mihg"li_fZ;’liﬁel Tanasii Secretar general, Ioan Aposta
A . I
{
y
< /x./iM—'—»{.Lu
Botogani, 31 martie 2021 /
Nr. 97 /
&
N




ROMANIA
JUDETUL BOTOSANI
MUNICIPIUL BOTOSANY
CONSILIUL LOCAL

HOTARARE
privind modificarea anexei contindnd bunurile concesionate
edtre 8.C. "LOCATIVA” S.A,

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT BOTOSANT
analizind propunierea domnuluj Primar Cosmin Jonut Andrei privind modificarca unexe
contindnd bunurile concesionate citre 5.C."Locativa™ §.A,
vizlnd raportul de specialitate a Serviciului Patrimoniy
comisiilor de speciatitate ale Consiliului Local,
in conformitate cu gispoziiile art. 3 Iit, 1), art. 5 pet. (3) lit. {¢), art. 10 Lt by} & art 28 dip
Ordonania de Guvern nr. 7172002 din 29 august 2002 privind organizaren $i functionarea serviciilor
publice de administrare a domeniului public st privat de interes loca §i in baza dispozitiilor art i29
alin (2) lit. ¢), alin (6) 11, b), art. 355 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr, 57 din 3 julie 2019
privind Codul administrativ. cu modificirile si completirile ulterioare,
in temeiul art. 196 alin (1} lit @) si ale art. 240 afin. {2) din  Qrdonania de Urgenii a
Guvernnului v, 57 din 3 fulie 2019 privind Codul administrativ
ulterioare |

precum si yapoartele de avizare ale

HOTARASYE:

Avt. 1. Se aprobi completarca Hstei bunurilor concesionate catre S.C. Locativa S.A, oy
itobilul- apartament nr. [5 din str. Teodor Cailimachi, nr. 2, scara D, elaj 3 tn suprafata de 51,77
m.p.(din acte 52 m.p.}.

Art. 2 Prin grija Serviciului Patrimoniu se va actualizg lista bunurilor

Art. 3. Sc aprobi mandatarea Primarului Municipiului Bofog
Lontractul de delegare a gestiunii Servictului public de administrare
alti destinatie dect aceea de locuingd aflate in proprietatea Muy
30.01.2007 modificat prin actele aditionale subscevente.

Art. 4. Prerenta hotdrire se comunici Primarului municipiuiui Botogani, Serviciului
Patrimoniy, §.C. Locativa S.A $i Institutiei Prefeciului Tudetul — Botogani.

ani si semnesze actul aditionai la
a fondului locativ si a spatiilor cu
niciptului Botosani nr. 4000 din

PRESEDINTE BE SEDINTA, C@NTRASEME?EAZA,
Consilidr, Citiilin Boboe Secretar general, Gany (Gina Georgesen

L,
§ i,

4 a

- N PO, - i RS,
R T B
. -

Botesani, 68 septembrie 2021
Nr. 333



3/24/22, 12:58 PM Judecétoria BOTOSANI - Informalii dosar

Portal > Judecétoria BOTOSANI > Informatii dosar
informatii dosar

informatii generzale
Parti

Sedinje

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic {nr, format vechi) : 2579/193/2022

Data inregistrarii 21.02.2022

Data ultimei modificari: 25.02.2022

Sectie: Sectia Civild

Materie: Civil

Obiect: acordare daune interese (art 580 ind.3 alin.2 CPC)

Stadiu procesual: Fond
Parti

Nume Calitate parte
CHOBANU MARYNA Reclamant
MUNICIPIUL BOTOSANI PRIN PRIMAR Parat
Sedinte

25.02.2022

Ora estimata; 09:00
Complet: C5C03

Tip solutie: Incheiere
Solutia pe scurt: In temeiul art, 200 alin. 2 C.proc.civ. raportat la art. 23 alin. 1 Bit. b) din Legea nr, 303/2004 privind

statutul judecitorilor si procurorifor, admite exceptia nelegalei compuneri, invocatd de instantd, din oficiu. Dispune
trimiterea dosarului pentru o noud repartizare aleatorie in sistem informatic ECRIS, cu blocarea completelor C5C02,

CSCO3 si C5C04. Frd cale de atac. Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantel azi,

25,02.2022.
Document: Incheiere de sedintd  25.02,2022

Cai atac

Nu existd informatil.

Citare prin publicitate
https:/iportal.just.ro/193/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=1 9300000000304579&id_inst=193 1/2
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Daune interese moratorii

CATRE,
JUDECATORIA BOTOSANI

Subscrisa CHOBANU MARYNA , cetatean ucrainian, cu permisul de sedere
temporara in Romania, seria RO 0282448, eliberat la 19.09.2017, valabil pina la
18.09.2022, membru familie cetatean roman 8740313070016 cu domiciliul fara acte
in Botosani, str. T. Callimachi, nr. 9,sc.D, et.3, apt. 15, jud. Botosani, in contradictor
cu parata Municipiul Botosani prin primar, in temeiul art. 1535 si urmatorii din Codul
civil formulez:

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

Obligand parata la plata sumei de 49.212 ron dobanzi si penalitati compusa
din 32.766 ron dobanzi si 16.446 ron penalitati calculate conform programuiut
FINEXPERT Actualizat 2019

Suma datorata:




40.739,50 ron

Data platii:
PREVNEXT
JANUARY 2013
SuU MO TU
30 31 1
6 1 8
13 14 15
20 21 22
27 28 29
PREVNEXT
JANUARY 2022
SU MO TU
26 27 28
2 3 4
2 10 1
16 17 18
23 24 25
30 31 1
Calculeaza

Pasul 2: Rezultate
Dobanzi
32766 LEI

2013
5606 LE!
2014
4701 LEI
2015
4461 LE]
2016
2882 LEl
2017

2974 ILEI

2018
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2974 LEI
2019
2974 LEI
2020
2982 LEI
2021
2974 LEI
2022

139 LEI
Calcul dobanzi pe ani 32.766 ron
Penalitati
16446 LE!
2013
1499 LEI
2014
2974 LEI
2015
2974 LE!
2016
1491 LEI
2017
1487 LEI
2018
1487 LEI
2019
1487 LEI
2020
1491 LEI
2021

1487 LEI




2022
69 LEI

Calcul penalitati pe ani 16446 LEI

Total dobanzi si penalitati

Simulator - FINEXPERT
vy Lneor e

Cawulenrd penalitatile de Intdrete pontig sbigatile datoraty

Bugetalu de St

49.212 ron

Suma de 40.739,50 lei reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului situat in
mun. Botosani, str. T.Calilimachi, nr. 9, et. 3, apt. 15. jud. Botosani, compus din
doua camere, si dependinte-vestibul, bucatarie, baie, culoar, balcon cu o suprafata
utila de 52 mp.

MOTIVE

In fapt.

Prin Sentinta civila nr. 2210 din 04.08.2020 in dosarul nr. 20215/193/2017*
Judecatioria Botosani admite actiunea in pretentii formulata impotriva paratului
Municipiul Botosani pe care-l obliga la restituirea sumei de 40.739,50 lei
reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului situat in mun. Botosani, str.
T.Calilimachi, nr. 9, et. 3, apt. 15. jud. Botosani, compus din doua camere, si
dependinte-vestibul, bucatarie, baie, culoar, balcon cu o suprafata utila de 52 mp.

Am fost casatorita din anul 2002 pana in anul 2020 cu Ciobanu Daniel
cetatean roman cand acesta a decedat . Din casatorie a rezultat copilul minor
Ciobanu Antonio Ghennadii in varsta acum de 9 ani care locuieste impreuna cu
mine si este in intretinerea mea .

Din anul 2013 cand traia sotul meu ( acum fiind decedat ), fiind de buna
credinta am incercat achizitionarea acestui imobil de la Bejan Alin pretins proprietar
ca mostenitor al tatalui sau Bejan Constantin si la data de 11.01.2013 am incheiat
cu Bejan Alin Antecontractul de vinzare — cumparare redactat si autentificat la
Cabinet Individual Avocat Salavastru loan, prin care acesta se obliga sa vinda

4



apartamentul situat in Municipiul Botosani , str. Callimachi, nr. 9, sc. D, et.3, apt.15,
compus din doua camere Si dependinte ( vestibul, bucatarie, baie, culoar, balcon,
etc.) cu o suprafata utila de 52 mp, impreuna cu dreptul de coproprietate asupra
partilor si dependintelor comune ale imobilului, care prin destinatia lor sunt in
folosinta comuna, indiviziune a tuturor proprietarilor, precum si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent apartamentului, atribuit pe toata durata existentei
constructiei . Deasemeni am convenit ca pina la incheierea contractului de vinzare
— cumparare in forma autentica sa folosesc apartamentul ca un bun proprietar, sa
efectuez reparatiile curente si utile si sa achit toate cheltuielile aferente
apartamentului, de intretinere, energie electrica si termica etc. ceia ce m-a
determinat sa aduc in stare de folosinta apartramentul.

Din motive neimputabile noua nu am mai perfectat contractul authentic de
vanzare cumparare deoarece s-a dovedit ca de fapt tatal lui Bejan Alin nu detinea
proprietatea apartamentului ci doar dreptul de folosinta al acestuia conform unui
contract de inchiriere .

Am reusit in instanta anularea antecontreactului de vanzare cumparare si
restituirea sumelor achitate pentru acest apartament de la Bejan Alin, insa nu am
obtinut c/v imbunatatirilor aduse acestui imobil motiv pentru care ne-am adresat
catre S.C. LOCATIVA SA si UAT Botosani( Primaria Municipiului Botosani) prin
primar pentru restituirea imbunatatirilor aduse acestui imobil sau pentru atribuire
prin vinzare-cumparare a acestui apartament din valoarea caruia sa se scada
imbunatatirile aduse fiind in situatia de a detine un imobil fara documente
legale pentru care achitam impozite si utilitati si paratele in situatia de a define
un bun imobil care a beneficiat de un plus valoare prin imbunatatirile aduse .

Avand in vedere faptul ca nu am primit raspuns la solicitarilor noastre ne-am
adresat instantei de judecata solicitand obligarea la restituirea imbunatatirilor aduse
apartamentului asa cum reiese din rapoartele de expertiza existente la dosarul
cauzei la care se vor adauga dobanda legala si folosul de care am fost lipsiti pe
perioada de la momentul efectuarii expertizei pana la momentul achitarii efective
sau atribuirea prin vinzare-cumparare a acestui apartament din valoarea caruia
sa se scada imbunatatirile aduse .

Prin Sentinta civila nr. 2210 din 04.08.2020 in dosarul nr.
20215/193/2017* Judecatioria Botosani admite actiunea in pretentii formulata
impotriva paratului Municipiul Botosani pe care-l obliga la restituirea sumei de
40.739.50 lei reprezentand imbunatatirile aduse apartamentului situat in mun.
Botosani, str. T.Calilimachi, nr. 9, sc.D, et. 3, apt. 15. jud. Botosani, compus din
doua camere, si dependinte-vestibul, bucatarie, baie, culoar, balcon cu o suprafata
utila de 52 mp.

Am incercat compensarea acestei sume prim atribuirea aparetamentului, initial
am facut o tranzactie cu reprezentantii Municipiului Botosani care a esuat din culpa
acestora .



Fiind in situatia de a nu mai putea locui in acest apartament datorita esuarii
tranzactiei incheiate cu parata , sunt indreptatita a solicita daune moratorii de la
parata din momentul efecuarii imbunatatirilor aduse acestui apartament pana la
introducerea actiunii care va fi materializata printr-un raport de expertiza de
specialitate financiar contabila .

In drept . Invoc prevederile art. 1535 si urmatorii Cod civil |

Depunem inscrisuri doveditoare solicitand si atasarea dosarului nr.
20215/193/2017* al Judecatioriei Botosani .

CHOBANU MARYNA

OBLIGATIE DE A FACE





